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GİRİŞ 

 
 
Demokrasi, hukukun üstünlüğü ve insan hakları kavramlarının Avrupa Birliği (AB) 
bağlamında ne ifade ettiği, neden vurgulandığı ile Ombudsman kurumunun söz konusu 
kavramların benimsenmesi ve yerleşmesi bakımından işlevi bu çalışmanın konusunu 
oluşturmaktadır. 

AB, kurulduğu günden bu yana bir yandan bütünleşmeyi derinleştirme, öte yan-
dan da neredeyse tüm Avrupa kıtasını kapsayan bir barış ve refah projesi oluşturmaya 
yönelik olarak yeni ülkeleri içine dahil etme yolunda önemli adımlar atmıştır. Demok-
rasi, hukukun üstünlüğü ve insan haklarının korunması değerleri ya da ilkeleri ise 
Avrupa bütünleşmesinde bir yandan derinleşme, öte yandan da genişleme kavramları 
çerçevesinde hem amaç, hem de araç olarak işlev görmektedir. 

Avrupa bütünleşmesi bağlamında derinleşme terimi, bir yandan bütünleşmenin 
yetki ve faaliyet alanlarındaki artışı, öte yandan da kurumsal yapı içindeki değişiklik-
leri ve reformları ifade etmek üzere kullanılmaktadır.1 Bunun yanı sıra siyasi bütün-
leşme alanında atılan adımlar da derinleşmenin bir başka yönünü oluşturmaktadır. 
Burada siyasi bütünleşmeden kasıt, Avrupa bütünleşmesinin üye devletler ve halkları 
arasında gittikçe yakınlaşan bir birlik kurma idealini2 gerçekleştirecek biçimde bir 
ortak kader anlayışı içinde bir araya gelerek bir siyasi yapı kurulmasını ifade etmekte-
dir. Dolayısıyla, bu çalışmada kullanılacağı anlamı ile siyasi bütünleşme, Birliğin, bir 
siyasi yapıya evrilmesi, vatandaşlarına aidiyet ve sadakat bağı ile bağlanabilecekleri, 
kendilerini yönetmesinin meşruiyetini; söz konusu siyasi yapının karar alma sürecine 
demokratik katılımları, onu denetleyebilmeleri, sorun çözme kapasitesine güvenleri ve 
temsil ettiği değerleri içselleştirmeleri sayesinde kabul edecekleri bir yönetişim mode-
li, bir siyasi yapı sunma noktasına erişimidir.3  

                                                            
1   Kurucu  Antlaşma  değişiklikleri  yoluyla  gerçekleştirilen  derinleşmenin  başlıca  aşamaları 

Avrupa Tek Senedi, Maastricht Antlaşması, Amsterdam Antlaşması, Nice Antlaşması ve başa‐

rısızlıkla sonuçlanan Anayasal Antlaşma denemesinin yerini alan Lizbon Antlaşmasıdır.  
2   Bkz. AB Antlaşması 1. madde: “[…]Avrupa halkları arasında giderek daha sıkı hale gelen bir 

birlik yaratma […]” Bu çalışma boyunca Avrupa Birliği Bakanlığının 2011 tarihli Avrupa Bir‐

liği Antlaşması  ve Avrupa  Birliği’nin  İşleyişi Hakkında Antlaşma  konsolide metin  çevirisi 

esas alınmıştır. Bkz. www.abgs.gov.tr. 
3     Genel olarak ve Avrupa bütünleşmesi özelinde   “bütünleşme” ve “siyasi bütünleşme” kav‐

ramları konusunda doktrinde pek çok tanıma, yaklaşıma ve teoriye rastlanmaktadır. Bu konu‐

larda  genel  bilgi  için  bkz.  ROSAMOND,  Theories  of  European  Integration,  Palgrave 

Macmillan,  Basingstoke,  2000;  EILSTRUP‐SANGIOVANNI  (der.),  Debates  on  European 

Integration,  Palgrave  Macmillan,  Basingstoke,  2006;  BACHE‐GEORGE,  Politics  in  the 
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Birliğin bir yandan kendi yapısını ve işleyişini daha demokratik, daha hesap ve-
rebilir, daha şeffaf ve daha etkili kılmak üzere dönüştürmesi, öte yandan da bu yapıyı, 
vatandaşlarına, hem bağlı olduğu ilkeler, hem işleyiş mekanizmaları ile geliştirdiği ve 
izlediği politikalar bağlamında özdeşleşebilecekleri değerleri temsil eden bir yapı 
olarak sunabilmesi, başarılı bir siyasi bütünleşmenin zorunlu unsuru olarak değerlendi-
rilebilir. Bunun yanı sıra ancak tüm üye devletlerin ve vatandaşlarının benimsediği 
ilan edilen bu temel ilke ve değerlere sahip Avrupalı devletlerin Birliğe katılımı müm-
kün olabilecek, dolayısıyla aday ülkelerin de söz konusu değerleri istikrarlı biçimde 
hayata geçiren yapılara sahip olması gerekecektir. 

Avrupa Birliği ancak kendisine sadakat ve aidiyet bağı ile bağlı, ortak bir kader 
anlayışı ve paylaşılan değerlerle özdeşleşme üzerine kurulu bir insan topluluğunun, bir 
Avrupa vatandaşlığının ya da Avrupa kimliğinin inşası ile işlerliği olan ve varlığını 
sürdürebilecek bir siyasi yapı olabilecektir.4 Bu açıdan bakıldığında Birliğin üzerine 
inşa edildiği değerler, nasıl bir siyasi yapı olduğunu ya da olmayı amaçladığını ve 
bunu ne ölçüde başardığını ya da başarabileceğini göstermek bakımından önemlidir.  

Bu siyasi yapının aynı zamanda söz konusu Avrupa vatandaşlarının günlük ya-
şantılarına etki eden politikalar geliştirmesi, sorunlarına etkili ve verimli çözümler 
getirebilen iyi işleyen bir yapı niteliğini göstermesi de gerekecektir.5 Bütün bu unsur-
ların bir arada yerine gelmesi ile Avrupa bütünleşmesinin başlangıcından beri devam 
eden demokratik meşruiyet tartışmalarının da son bulacağına dair bir beklenti bulun-
duğunun belirtilmesi gerekmektedir. 

Esasen Nice Antlaşmasının hazırlanması ile Lizbon Antlaşmasının yürürlüğe 
girmesi arasında geçen yaklaşık 10 yıllık dönemde Birliğin pek çok açıdan kapsamlı 
reformlara tabi tutulmasını amaçlayan bir Kurucu Antlaşma değişikliği sürecinin ya-

                                                                                                                                               
European Union, 2nd Edition, Oxford University Press, Oxford, 2006. Bu çalışmada Avrupa 

bütünleşmesi  çerçevesinde  siyasi bütünleşme kavramına Haas’ın nihai  sonuçtan  çok  sürece 

ağırlık veren, ancak tedrici biçimde nihai hedef olarak bir federal yapıya ulaşılmasını da öngö‐

ren, bunun için siyasi aktörlerin siyasi faaliyetlerini ve sadakatlerini mevcut yapıların üstünde 

yer  alan  yeni  siyasi  topluma  da  aktarmalarını  içeren  siyasi  bütünleşme  yaklaşımı  ile 

Deutsch’un karşılıklı anlayış, güven ve sadakat üzerine kurulu ve ortak gereksinimler ve bun‐

lara ortak  cevaplar  içeren bir ortak  anlayış üzerine kurulu  siyasi  toplumlar ya da güvenlik 

toplumları  oluşumu  yaklaşımları  diğerlerinin  yanında  esas  alınmıştır.  Bkz.  HAAS,  The 

Uniting  of  Europe:  Political,  Social  and  Economic  Forces  1950‐1957,  Stanford  University 

Press,  Stanford,  1968;  DEUTSCH,  Political  Community  and  the  North  Atlantic  Area: 

International Organization in the Light of Historical Experience, Princeton University Press, 

Princeton, 1957. Burada siyasi bütünleşmenin Avrupa bütünleşmesinin başlangıçtan  itibaren 

bir nihai hedefi niteliğini taşıdığı, 1990 sonrası Maastricht Antlaşması  ile atılan adımların  ise 

bağlantılı ama farklı bir kavram olarak görülebilecek olan siyasi alanlarda bütünleşmeyi baş‐

latarak  siyasi  bütünleşme  yolunda  da  önemli  bir  adım  teşkil  ettiği  yaklaşımından  hareket 

edilmektedir. Ayrıca yazarın daha önceki çalışmalarında Avrupa siyasi toplumunun ve kimli‐

ğini  oluşumu  ile Avrupa  bütünleşmesinin  niteliği  hakkındaki  görüşleri  de  buradaki  temel 

yaklaşıma  esas  teşkil  etmektedir.  Bkz.  BAYKAL,  “Unity  in  Diversity?  The  Challenge  of 

Diversity  for  the  European  Political  Identity,  Legitimacy  and  Democratic  Governance: 

Turkey’s EU Membership as the Ultimate Test Case”, Jean Monnet Working Paper, No. 9/05, 

New York, 2005. s. 1‐78. 
4   BAYKAL, op.cit., 2005.   
5   Ibid. 
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şanması da, Birliğin daha demokratik ve daha iyi işleyen, daha iyi sorun çözen politi-
kalar üreten bir yapı olmasına yönelik çabalar kapsamında değerlendirilmektedir.6 

2000 yılı Aralık ayında Nice Zirvesinde üzerinde uzlaşılan Nice Antlaşmasının 
eki olarak yayınlanan “Avrupa Birliğinin Geleceği Bildirisi” ile başlatılan, yaklaşık 10 
yıl süren söz konusu reform süreci, 13 Aralık 2007 tarihinde Lizbon’da imzalanan 
Lizbon Antlaşmasının 1 Aralık 2009 tarihinde yürürlüğe girmesi ile sona ermiştir. 
“Nice-Sonrası Süreç” olarak adlandırılan bu süreç, Avrupa Birliğinin yapısının ve 
geleceğinin tüm boyutları ile tartışılmasını ve Birliğin hedeflerinin ve niteliğinin bazı 
açılardan yeniden belirlenmesini içermektedir. Bu süreçte, özellikle genişleme sonrası 
27-30 ve belki de 35 üyeye ulaşacak Birliğin, vatandaşları ile arasındaki uzaklığın 
kapatılması ve demokratik meşruiyetinin artırılması ile 21. yüzyılın fırsat ve tehditleri 
ile başa çıkabilecek kurumlara, politikalara ve mali araçlara, bir başka deyişle etkili 
işleyip sonuç üreten bir yapıya kavuşturulması amaçlanmıştır.7 

Avrupa bütünleşmesinde genişleme kavramı ise üye ülke sayısının artışını, 6 ku-
rucu üyeden bugün için 28 ve yakın gelecekte 30 ve hatta daha fazla üyeli bir yapıya 
doğru dönüşümü ifade etmektedir. Genişleme çoğu zaman birden çok ülkeyi içeren 
dalgalar şeklinde gerçekleşmektedir.8 

Genişleme Birliğin en etkili dış politika aracı olarak değerlendirilmektedir.9 
Özellikle Soğuk Savaşın ardından Birliğin normatif10 ya da sivil/yumuşak bir güç 
olarak kendi değerlerinin ihracı yoluyla çevresini siyasi ve ekonomik etkisi altına 
almasına ve dünyada etkili bir dış politika aktörü olarak algılanmasına olduğu kadar, 
kendi güvenliğini pekiştirmesine de hizmet eden genişleme politikası, Birliğin uygula-
dığı “koşulluluk” stratejisine dayanmaktadır.  

                                                            
6   Laeken  Zirvesi Avrupa’nın Geleceği  Bildirisi  için  bkz.  Laeken AB  Zirvesi  Sonuçları,  14‐15 

Aralık 2001, SN 300/1/01 REV 1, Annex 1. 
7   Bkz. genel olarak, BAYKAL, “Avrupa Birliği’nin Geleceği: Meşruiyet Sorunu, Anayasalaşma 

Süreci ve Bütünleşmenin Nihai Hedefi Üzerine”, Uluslararası  İlişkiler, Cilt 1, Sayı 1, Bahar 

2004, s. 119‐153. 
8   Bu  çerçevede  birinci  genişleme  dalgası  kapsamında  1973  yılında  Avrupa  bütünleşmesine 

katılan ülkeler İngiltere (Birleşik Krallık), İrlanda ve Danimarka’dır. İkinci genişleme olan ve 

güneye doğru genişleme olarak da adlandırılan süreç, iki aşamada gerçekleşmiştir. Öncelikle 

1981 yılında Yunanistan, ardından da 1986 yılında İspanya ve Portekiz Avrupa bütünleşmesi‐

ne dahil olmuşlardır. Üçüncü genişleme dalgası  1995 yılında Avusturya,  İsveç ve Finlandi‐

ya’nın Avrupa Birliğine üyeliği ile neticelenmiştir. Doğuya doğru genişleme olarak adlandırı‐

lan aşamada 10’u Merkezi ve Doğu Avrupa Ülkesi ve ikisi Akdeniz adası olan 12 ülke Avrupa 

Birliği üyeliğine adım atmıştır. Bu ülkelerden Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Slovak‐

ya, Slovenya, Estonya, Letonya, Litvanya, Güney Kıbrıs Rum Kesimi (Kıbrıs) ve Malta 1 Mayıs 

2004 tarihinde Avrupa Birliğine üye olmuşlardır. Romanya ve Bulgaristan’ın 1 Ocak 2007 tari‐

hi itibariyle üyeliğiyle AB 27 üyeli hale gelmiştir. Son olarak Hırvatistan 1 Temmuz 2013 tari‐

hinde Birliğe üye olmuştur. 
9   SCHIMMELFENNIG‐SEDELMEIER,  “Theorizing  Enlargement: Research  Focus, Hypotheses 

and  the  State  of  Research”,  Journal  of  European  Public  Policy,  Cilt  9,  2002,  s.  500‐528; 

SJURSEN,  “Why  Expand?  The  Question  of  Legitimacy  and  Justification  in  the  EU’s 

Enlargement policy”, Journal of Common Market Studies, Cilt 40, No. 3, 2002, s. 491‐513. 
10   MANNERS,  “Normative  Power  Europe: A Contradiction  in  Terms?”,  Journal  of Common 

Market  Studies,  Cilt  40,  No.  2,  2002,  s.  234‐258;  YOUNGS,  “Normative  Dynamics  and 

Strategic Interests in the EU’s External Identity”, Journal of Common Market Studies, Cilt 42, 

No. 2, 2004, s. 415‐435. 
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Uluslararası ilişkilerde koşulluluk kavramı, bir devlet ya da uluslararası örgüt ta-
rafından başka bir devlete vaat edilen menfaatlerin, o devletin bazı koşulları yerine 
getirmesi şartına bağlanması olarak tanımlanabilir.11 AB, kendine has “uluslarüstü” 
yapısıyla, koşulluluk politikasını en sık ve etkili şekilde kullanan yapı niteliğindedir.12 
Söz konusu koşulluluk, AB’ye üyelik bağlamında olabileceği gibi Birlik ile ticari, 
ekonomik, siyasi, kültürel diğer ilişki modellerinin kurulması bağlamında da uygula-
nabilmektedir.13 

Bu çalışmada, koşulluluk kavramının özellikle üzerinde durduğumuz yönü geniş-
leme süreci ile bağlantısı çerçevesinde karşımıza çıkmaktadır. Birliğin genişleme süre-
cindeki ülkelere yerine getirmeleri ve katılım sürecinde ilerleyebilmeleri bakımından 
sunduğu koşullar, Birliğin o ülkeleri dönüştürme ve böylece AB üyeliğine hazırlama 
amacına hizmet etmektedir. Bu yönüyle söz konusu koşullar, Birliğin sahip olduğu ya 
da üzerine inşa edildiği kendi değerlerinin, ilkelerinin ve kurallarının bir yansıması 
niteliğindedir. 

İşte, bir yandan derinleşme, öte yandan da genişleme kavramları bağlamında 
olsun, Birliğin üzerine inşa edildiği değerler her iki gelişim yönünün gerektiği gibi 
gerçekleşmesi bakımından önem arz etmektedir. Peki, “Birliğin değerleri” neleri 
içermektedir?  

Lizbon Antlaşması ile değişik Avrupa Birliği Antlaşması’nın (AB Antlaşması) 
Başlangıç bölümünde ifade edildiği şekliyle üye devletlerin bu Antlaşmayı yaparken 
ilham kaynakları arasında “Özgürlük, demokrasi, eşitlik ve hukukun üstünlüğü ile 
insanın dokunulmaz ve vazgeçilmez haklarından oluşan evrensel değerlerin kaynak-
landığı Avrupa’nın kültürel, dini ve insani mirası” yer almaktadır. Yine, üye devletler 
Başlangıç bölümünde “Özgürlük, demokrasi, insan hakları ve temel özgürlüklere saygı 
ile hukukun üstünlüğü ilkelerine bağlılıkları”nı teyit etmektedirler. 

Avrupa Birliğinin üzerine inşa edildiği değerler AB Antlaşmasının 2. maddesinde 
şu şekilde ifade edilmektedir: 

“Birlik, insan onuruna saygı, özgürlük, demokrasi, eşitlik, hukukun üstünlüğü ve 
azınlıklara mensup kişilerin hakları da dahil olmak üzere insan haklarına saygı değer-
leri üzerine kuruludur. Bu değerler, çoğulculuk, ayrımcılık yapmama, hoşgörü, adalet, 

                                                            
11   Bkz. genel olarak SMITH, “The Evolution and Application of EU Membership Conditionality 

of  the  European  Union”,  CREMONA,  (der.),  The  Enlargement  of  the  European  Union, 

Oxford University Press, Oxford, 2003, s. 105‐140; GRABBE, “European Union Conditionality 

and the Acquis Communautaire”, International Political Science Review, Cilt 23, No. 3, 2002, 

s.  249‐268;  INGLIS,  “EU  Enlargement:  Membership  Conditions  Applied  to  Future  and 

Potential Member States”, BLOCKMANS – LAZOWSKI (der.), The European Union and Its 

Neighbours,  T.M.C  Asser  Press,  the  Hague,  2006,  içinde,  s.  61‐92;  SCHIMMELFENNIG‐ 

SEDELMEIER, Governance by Conditionality. EU Rule Transfer to the Candidate Countries of 

Central and Eastern Europe, Journal of European Public Policy, Cilt 11, No. 4, 2004, s. 661‐

679;  SCHIMMELFENNIG–  ENGERT‐KNOBEL,  “Costs,  Commitment  and  Compliance:  The 

Impact of Democratic Conditionality on Latvia, Slovakia and Turkey”,  Journal of Common 

Market  Studies,  Cilt  41,  No.  3,  2003,  s.  495‐518;  SADURSKI,  “Accession’s  Democracy 

Dividend: The Impact of the EU Enlargement upon Democracy in the New Member States of 

Central and Eastern Europe” European Law Journal, Cilt 10, 2004, s. 371‐401. 
12   ERDENİR, “Türkiye’nin Siyasi Reform Sürecinde Avrupa Birliği’nin Demokratik Koşullulu‐

ğu”, Amme İdaresi Dergisi, Cilt 45, No. 4, 2012, s. 95‐117. 
13   Konu ile ilgili kapsamlı bir inceleme için bkz. BARTELS, Human Rights Conditionality in the 

EU’s International Agreements, Oxford University Press, New York, 2005. 
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