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GIRIS

Veganlik, insan-hayvan iligkisini adalet, esitlik ve yasam hakk: temelinde
yeniden kuran kapsamli bir felsefedir. Veganlar, tiirctiliigii reddeder;
hayvanlar1 duyarli, ac1 ve mutluluk hisseden 6zneler olarak goriir ve onlarin
yiyecek, giyim, deney, eglence gibi alanlarda somiiriilmesine kars1 cikar.
Veganlar, yalnizca hayvanlara yonelik siddetin degil, her tiirlii somiirii
bi¢iminin (kadina siddet, cocuk emegi, savas vb.) birbirine bagli oldugunu
savunur. Bununla birlikte karnist kiiltiir, veganlara yonelik stereotipler ve
ideolojik direng iireterek veganlig1 marjinallestiren soylemler tiretmektedir.
Bu yanlis etiketlemelere karsi veganlik etik bir durus, politik bir hareket
ve biitiin canlilarin esitligi fikrine dayanan evrensel bir yasam felsefesidir.
Karnist kiiltiir tarafindan {iretilen ideolojik sdylemlerden biri olan veganligin
“trend/moda” olarak sunulmasi, tarihin farkli donemlerinde tekrar eden bir
sOylem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tiir soylemler, veganligin kokli
etik ve felsefi arka planini goriinmez kilarken vegan hareketi ytiizeysel bir
tiiketim davranisina indirgeme egilimi tasir. Vegan diisiincenin tarihsel
stirekliligi ve teorik derinligi gormezden gelinmeye ¢alisilir. Her dénem bu
sekilde goriilmesine ya da gosterilmesine ragmen vegan felsefenin koklii bir
gecmisi vardir.

Veganlik bir hareket olarak giderek biiylimektedir. Sia Insight Tiirkiye
Beslenme Anketi'ne gore, Tiirkiye’de vegan ya da vejetaryen beslenen kisi
sayist 2020 yilina kiyasla 2023’te iki kattan fazla artmistir. Tiirkiye’de vegan
ya da vejetaryen beslenen kisi say1s1 2020’de 1,2 milyon kisiyken 2023'te 2,7
milyon kisiye yiikselmistir. 2020’de kendini vegan olarak tanimlayanlarin
sayist 83 binken 2023'te 620 bin kisiye ulasmistir. Sia Insight’in asamali aras-
tirmasinin ilki 2020 yilinda gergeklestirilmis ve o donem vegan olmay



diisiinebilecegini sdyleyenlerin orani %4’e ctkmustir. 2023 yilindaki aragtir-
mada ise bu oran %8'e gikmistir (Onder, 2023). Veganhigin en fazla arttig
tilkeler arasinda Tiirkiye 7. siradadir (Kaplica, 2019). Cevreci ¢alismalarin
artmasi, kiiresel ekolojik krizlerin goriiniirliik kazanmas1 ve hayvancilik
sektortine iliskin igeriklerin sosyal medyada yogun bicimde paylasilmasi
yoluyla bireylerin bilgilendirilmesi, gelecekte vegan birey sayisinin artaca-
g1 diistindtirmektedir.

fletisim teknolojilerindeki hizli ve kapsamli gelismeler, bireylerin bilgi
alisverisini onemli Ol¢lide arttirmis ve dogrudan iletisim kurabilecekleri
yeni ortamlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlar sayesinde insanlar
diisiincelerini, yasam tarzlarini, inanglarini ve duygularim1 kolaylikla
paylasabilmekte, kendileri ile ayn1 gortislere sahip diger bireylerin var-
ligindan haberdar olabilmektedir. Yeni medya mecralari, algoritmalarin
yarattig1 “yanki odalar1” ve “filtre balonlar1” nedeniyle bireylerin kendile-
riyle benzer goriislere sahip kisilerle daha sik karsilasmasina yol agmak-
tadir. Bu durum kimi zaman kamusal tartisma alaninin daralmasi agisin-
dan olumsuz bir etki olarak degerlendirilse de yeni toplumsal hareketler
baglaminda benzer hayat felsefelerini paylasan bireylerin hizli ve etkili
bigimde temas kurabilmesine olanak taniyan bir avantaj olarak da yorum-
lanabilir. Sosyal medya aracilif1 ile gerceklesen bu sanal karsilasmalar,
toplumsal Orgiitlenme bicimlerini de yeniden sekillendirmektedir. Ayrica
sosyal medya algoritmalarinin yardimi olmadan da bireyler sosyal med-
yada kendileri gibi diislinen bireyleri arayip bularak iletisim kurabilmek-
tedir.

Sosyal medyanin vegan hareket baglaminda kullanimi, vegan olmayan
bireylerin vegan felsefe hakkinda bilgilendirilmesinde 6nemli bir rol oy-
namaktadir. Karnist kiiltiirtin tirettigi yanhs bilgi ve yonlendirmelere kars:
sosyal medyada vegan aktivistler tarafindan dogru ve elestirel icerikler {ire-
tilmektedir. Vegan olmayan bireyler, karsilarina gikan vegan icerikler araci-
ligryla farkli bir yasam bi¢iminin varligindan haberdar olur ve boylece al-
ternatif bir diistinme alanina sahip olurlar. Hakim kiiltiir icerisinde var olan
bireyler, bu tiir icerikler sayesinde mevcut normlar1 sorgulayabilecekleri ve
elestirel diistinme gelistirebilecekleri bir bilgi ortamina erisirler. Bunun yani
sira sosyal medya, vegan bireyler arasindaki etkilesim ve iletisimi de giig-
lendirerek hareketin orgiitlenme kapasitesini arttiran bir islev gérmektedir.
Bu dijital aglar, vegan topluluklarin dayanismasini pekistirirken hareketin
goruniirliiglinii ve siirekliligini de desteklemektedir.



VEGAN FELSEFE

1. Vegan Felsefe

“Vegan” kelimesi TDK’de tanimlanmazken Longman Dictionary'de
(t.y)) “et, balikk, yumurta, peynir ya da siit gibi hicbir hayvansal iiriinii
tiketmeyen kisi” olarak tanimlanmaktadir. “Veganlik” ise iki sozliikte
de tanimlanmamaktadir. Longman Dictionary’deki vegan tamimi ise
oldukga eksik bir tanimlamadir. Tiirk Vegan Dernegi'nin (TVD) tanimina
gore veganlik, “insan-hayvan-doga iliskisini adalet ve esitlik temelli
konumlandiran, giiclii bir felsefi altyapisi olan bir kavram ve yasam
bicimidir” (TVD, t.y.). Veganlik bir beslenme diizeni tercihi degil, bir yasam
felsefedir.

Hayvanlarinsanlara hizmet etmek igin var olmamustir. Her bir hayvanin 6znel
degeri ve ahlaki dnemi vardir. Insanlar ve hayvanlar arasinda “efendi-kole”
iliskisi degil, esit bir iliski olmalidir (Cetin, 2024, s. 162). Adams (2013, ss. 164-
277) veganligi, “her varliga sefkat duymak tizerinde temellenen ahlaki bir du-
rus” ve “yalnizca ahlaki bir bakis agistnin mantikl bir sekilde hayata gegirilmesi
degil, ayn1 zamanda feminist kuram ve kadin deneyimiyle birlikte yankilanmis
bir hareket” olarak tanimlar.

“Vegan” sozciigli koken olarak “vejetaryen” sozciigiine uzanmaktadir.
Vejetaryen sozciigliniin ise Latince vegetabile (sebze/bitki) kelimesinden mi
tiiredigi, yoksa Latince “canli, saglikli, hayat dolu” anlamlarina gelen vegetus
sozctiglinden mi geldigi konusunda bir fikir birligi yoktur. Vegan sozctigii ise
Ingiltere Vejetaryen Cemiyeti'nin eski {iyesi ve The Vegan Society nin kurucula-
rindan Donald Watson'in vejetaryen (vegetarian) sozciigiiniin ilk ve son heceleri-
ni kullanarak olusturmast ile 20. yiizyilda literatiire kazandirilmistir (TVD, t.y.).



Epley ve digerlerine (2008) gore, ¢ikarlarimiza uygun oldugu zaman hay-
vanlar1 diisiinen varliklar olarak degerlendiririz ancak ¢ikarlarimiza ters
diistiiglinde hayvanlarin diistinen varliklar oldugunu yadsiriz. Hayvan
haklarinin bu esnek sekilde taninmasinin somut orneklerini bulmak igin
¢ok uzaklara bakmaya gerek yoktur. Balinalarin ya da kopeklerin etleri i¢in
kullanilmasina iligkin tartismalar bunun baglica 6rnekleridir. Bu hayvanlari
yemeyi uygun goren kiiltiirler onlara yiiksek diizeyde ahlaki deger vermez-
ken, onlar1 yiyecek olarak gormeyen kiiltiirlerde bu hayvanlar1 6ldiiriip ye-
mek igreng ve ahlaki agidan yozlagmis bir eylem olarak goriiliir.

Salehi ve digerlerinin (2023, s. 5) arastirmasina gore, 1978'den giiniimiize
veganliga ve vejetaryenlige olan akademik ilgi katlanarak artmistir. Loh
vd.ye (2022, s. 1) gore vegan felsefe, “saglikli ve siirdiiriilebilir yasami tesvik
eden bir hayat tarzidir” ve siirdiiriilebilir yasam bigimlerine olan talebin
artmasl, arastirmacilari bu konuyu calismaya yoneltmistir. Greenebaum’a
(2012b, s. 137) gore, hayvanlardan elde edilen {irtinlerin bitki bazl
alternatiflerinin varligi, veganligin yayginlastiginin gostergesidir. Ayrica
Boukid (2020, s. 304), bitki bazli et benzeri iiriinlerin, et tiiketiminin saglik
ve cevre agisindan sakincalarma iliskin farkindaligin artmasi nedeniyle
vejetaryen ve vegan tiiketiciler i¢in alternatif olmanin 6tesinde biiyiiyen bir
gida segmenti oldugunu belirtmektedir. Et benzeri bitki bazli tirtinler yavas
yavasg nis lirlinlerden ana akim {iriinlere dogru ilerlemektedir. Bu {iriinler,
“sizin igin daha iyi” ve “gezegen icin daha iyi” alternatifler olarak bitki bazli
iirtinlere yonelik artan tiiketici talebi nedeniyle popiilerlik kazanmaktadir
(Boukid, 2020, s. 297). Boylece giin gectikce daha fazla insan vegan
beslenmeye yonelmektedir. Veganlik yayginlasmaktadir; ancak veganlik
20. ylizyilda ortaya ¢ikmamuistir. Dolayisiyla vegan felsefenin yalnizca bir
beslenme bicimine ya da trende indirgenmesi son derece yanlistir.

Veganlik, 6ziinde canli yasamina saygi olan bir felsefe olmakla birlikte,
bireyler ekolojik nedenlerle de vegan olabilmektedir. Sanayi Devriminden
sonra artan tiretim ve tiiketimin etkisi ile kiiresel 1sinma; su, toprak, hava
kirlilikleri; dogal kaynaklarin azalmasi ve diger canlilarin yasamlarmin
tehdit altinda kalmas: gibi bir¢ok sorunla kars: karsiya kalinmistir. Bu tiir
cevresel sorunlarin fark edilmesi ile insanlarda olusan farkindalik; insanla-
rin stirdiiriilebilirlik, etik ve sorumlu tiitketim ile yesil tiiketim gibi konulara
olan ilgilerini arttirmistir (Villi & Bahar, 2023, s. 220).

Veganlik bazilari tarafindan sadece bir beslenme sekli ya da bir diyet olarak
algilansa da 6ziinde bir yasam felsefesidir. Literatiirde baz1 arastirmacilar
veganlig1 vegan olma sebeplerine gore ayirmaktadir. Greenebaum’a (2012b,
ss. 130-143) gore gesitli veganlik tiirleri vardir. Veganlik, saglik veganligs,
cevre veganlig1 ve etik veganlik olmak iizere gesitli tiirlere ayrilmaktadir.
Greenebaum (2012a; 2012b; 2016), veganlik tiirleri arasinda ayrim yapmak-
tadir ve “hayvanlarin acilarini ve somiiriilmesini azaltmak igin veganizmi
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etik bir yasam tarzi olarak segenleri” etik vegan olarak adlandirmaktadir.
Veganlik bir diyet olmadig1 icin bu terimler gereksiz goriilmekte ancak
yine de literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir. Veganlar kendi sagliklari i¢in
sebze bazli bir diyet takip eden insanlar1 “saf vejetaryenler” ya da “bitki
bazli beslenenler” olarak tanimlarlar.

Karnizm yanlis1 savunmalar; giidiilenmis akil yiirtitme ve cehalete dayal:
olarak veganlik karsit1 argiimanlar, olumsuz stereotipler ve damgalamalar
seklinde kendini gosterir. Hepgillerin karnist kimliklerini stirdiirmeleri, ki-
sisel motivasyonlarimn yani sira toplumsal giidiilerle de sekillenir. Toplumsal
cinsiyet, tiir, politik ve kiiltiirel kimlikler hayvansal iiriin titketimiyle yakin-
dan iligkilidir. “Ete bagh” bireyler, muhafazakarlar, geleneksel maskiileni-
teyi savunan erkekler ve insan iistiinliigiinii benimseyenler; daha kararsiz
bireylere (6rnegin fleksitaryenlar), liberallere, kadinlara ve hayvan haklar1
savunucularina kiyasla veganlari stereotiplestirmeye ve hayvansal {iriin tii-
ketimini savunmaya daha yatkindir. Veganliga ideolojik direng, hayvansal
iriin tiiketimine olan baghlig: arttirabilir ya da bu konuda kararsizlik yara-
tabilir. Veganliga ve veganlara kars: tutumlar kiiltiirel farkliliklar gosterebilir
(De Groeve vd., 2022, s. 15). Veganlik, karnizm karsit: bir ideoloji olarak da
tanimlanabilir (Joy, 2009).

Veganlara yonelik tutumlar, belirgin bir paradoks yaratabilir. Veganlar,
etik duruslar1 ve adanmisliklar1 nedeniyle takdir edilebilirken aym za-
manda asir1 sorumluluk aldiklar1 diisiincesiyle elestirilebilirler. Hepgiller,
veganlara kars1 bu celigkili tavr1 benimseyerek bir yandan kendi karnist
kimliklerini muhafaza etmeye ¢alisirken diger yandan da hayvansal {iriin
tiiketiminin yaratti1 bilissel uyumsuzlugu gidermeye ¢alisirlar. Bu tutum,
veganlara hem olumlu hem de olumsuz tepkilerin eszamanli olarak yonel-
tilmesine neden olur (De Groeve & Rosenfeld, 2022, s. 11).

Veganlar hayvan 6zgiirliigtinii temel alan bir etik felsefe ve yasam tarzi-
n1 benimserler. insan merkezli ve faydaci yaklagimlara kars: gikarlar. Bitki,
meyve ve baklagil bazli beslenirken hayvan bazli veya hayvanlar {izerinde
test edilmis tirtinler kullanmazlar ve hayvanat bahgeleri, hayvan sirkleri ve
deniz parklari/tematik akvaryumlar gibi hayvanlarin esir alinmasini ve s6-
miiriilmesini igeren her tiirli “eglence”den kagimirlar (TVD, 2024).

Veganlar bir ayrimcilik bicimi olan tiirciiliigii reddederler. Tiirciiliik, insani
diger hayvanlardan {istiin goriir ve bireylere tiirlerine gore degerler verir.
Veganlar, insan disindaki hayvanlarin yiyecek, giyecek veya baska amagclarla
somiiriilmesini reddeden, hayvanlara eziyet edecek her tiirlii eylemi miimkiin
oldugunca engellemeye calisan bir felsefe ve yasam bicimine sahiptirler.
Insan disindaki hayvanlar1 yasamin dznesi ve aci, korku, mutluluk ve sefkat
gibi duygular1 olan duyarl bireyler olarak gortirler ve temel haklara sahip
olduklarina inanirlar. Veganlar, hayvanlarin cesitli enddistriler tarafindan
insan yarari i¢in kaynak, iirtin, mal ya da miilk olarak kolelestirilmesine
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karsi ¢cikarken hayvanlarin, insanlarin ve gezegenin yarari i¢in insan olmayan
hayvanlarin kullanmasin gerektirmeyen cevre dostu ve etik alternatiflerin
yaygimlasmasini desteklerler (TVD, 2024).

Bazilar1 igin gevreci veganlar, saglik veganlari ve etik veganlar gibi farkli
vegan tiirlerini tanimlayan bazi terimler vardir. Ancak veganligin bir diyet
olmadigina inanan veganlar, bu terimlerin gereksiz oldugunu diisiinmekte-
dir. Saglik i¢in vegan olanlar bitki bazli bir diyet uygularlar ancak hayatlari-
nin diger acilarinda veganlig: tesvik etmezler. Cevresel veganlarin endisesi
et endiistrisinin gevresel etkisidir ve deri tiriinlerini polivinil kloriir (PVC)
yerine tercih edebilirler. Etik veganlar ahlaki, politik ve etik nedenlerden
dolay1 vegan olanlardir. Etik veganlar yasam tarzlarini1 hayvan haklari fel-
sefesi etrafinda sekillendirmektedir. Greenebaum’un (2012b, ss. 130-143) 16
etik vegan lizerinde yaptig1 arastirma, etik veganlarin saglik veganlarin de-
gersiz gordiiklerini ve veganligin hayvan haklaria bagli olduguna inandik-
larmi ortaya ¢ikarmistir. Erben ve Balaban-Sali’ya (2016, s. 77) gore veganlik
toplumsal ve politik bir harekettir ve veganlar da bu hareketi destekleyen
bireylerdir. Dolayisiyla bir hayvandan elde edilen iiriinleri herhangi bir
saglik veya ekolojik nedenden dolay1 degil, etik nedenlerle titketmeyen kisi
vegandir.

Cogu insan, “veganlik” terimini hayvanlarin yasami ve refah ile iliski-
lendirir. Veganlar diger tiirlere zarar verecek uygulamalardan kaginma-
ya calisirlar. Bu, hayvan refahi ya da hayvan haklar: etigine baghlik olarak
yorumlanabilir. Bununla birlikte veganlik, adalet ya da kolektif gikar gibi
antroposantrik diisiinceler cercevesinde gelisen ekolojik bir bakis acist ile de
hakli gosterilebilir. Hayvan endiistrisinin insan kaynakl iklim degisikligi
tizerinde biiytik bir etkiye sahip olmasi nedeni ile hayvanlara ve gevreye
yonelik kaygilar yondesmektedir (Beck & Ladwig, 2020, s. 1).

Joy’a gore (2009, ss. 14-15), insanlarin her konuya iligskin bir semasi var-
dir. Bir hayvan; bir av, hagere, evcil hayvan, yirtic1 veya yiyecek olarak go-
rilebilir. Bir hayvanin siniflandirilmasi, insanlarin onunla nasil bir iliski
kuracagini belirler. Konu et oldugunda ¢ogu hayvan ya yiyecektir ya da
degildir. Insanlarin yenmez olarak smiflandirdig1 bir hayvanin eti s6z ko-
nusu oldugunda, insanlar o etin geldigi canli hayvani hayal eder ve onu
yeme fikrinden tiksinirler.

Adams’a (2021, s. 225) gore, insanlarin etcil hayvanlara benzer oldugu
iddiasi, insanlarin diger hayvanlari yemesini dogallastirmak igin One
stiriiliir. Bu yirticilik, insan-hayvan iligkisinin gerekli bir parcas: degildir ve
sosyal olarak yapilandirilmistir. Hatta hayvan sanayisi ile kanunlastirilan
devamli bir eziyettir.
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