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ONSOz

Anneannem, biiyiik felaketlerden s6z ederken hep ayni ifadeyi
kullanirdu:

“Evlerden 1rak...”

Oyle ya; insan, en biiyiik felaketlerin diisman bildiklerinin
evlerinden bile irak olmasini ister.

2025 sonbaharinda o s6ziin ne demek oldugunu yasayarak 6g-
rendim.

26 Ekim 2025’te babamla vedalastim.

Hentiz yetimligin ne demek oldugunu yeni yeni hissetmeye
basglamistim. Aradan on bes giin ge¢cmemisti. Oliimiin acist

agirdi. Fakat insanin 6liim acisinin i¢inde dahi 6liim acisindan
beter bir duygunun agirlig1 altinda ezilmesi...

Bazi acilarin ad1 konulamaz ya da ad1 varsa da insan bilir ama
sOyleyemez.

9 Kasim 2025te bir mektup yazdim.
“Kiyamdayiz canim” diye basladim.
O mektup, farkinda olmadan bu kitabin ilk satir1 oldu.

Mektupta Konstantinopolis’i ve Osmanli’y1 anlattim; entrika ile
vicdanin karsilasmasini, hesap ile hikmetin miicadelesini... O
mektupta su climleyi kurdugumu hatirliyorum:

“Ne vakit Osmanli, Konstantinopolis’e 6zenip, dykiiniip, mey-
ledip kendi hikmetinden koptu, sehir sadece adin1 degil, ruhu-
nu da kaybetti. Nefsten gelen nefes, alip verilen soluk oldu.”



Elbette beni mesgul eden mesele sadece bir imparatorluk ya da
bir sehir degildi.

Bir insan ruhunu nasil kaybeder?

Bir kurum kendi anlamindan nasil uzaklasir?

Bir medeniyet kendi hikmetini nasil unutur?

Ve nihayet:

Bir siyasal diizen i¢eriden nasil ¢oziiliir?

Iste bu calisma o sorularin pesinden dogdu.

Yillar boyunca devletlerin yiikselislerine ve ¢oziiliislerine bak-
tim. Farkli cografyalara, farkli zamanlara, farkli siyasal gele-
neklere baktim... Zihnimde hep ayni soru asil kaldz:

Neden bazi siyasal diizenler yiizyillarca ayakta kalirken, bazi-
lar1 biiytiik giiglerine ragmen kisa siire i¢inde ¢oziiliir?

Zaman, mekan ve tarih gostermistir ki bu sorunun cevabi sa-
dece ekonomide, hukukta, askeri kapasitede ya da liderlikte
aranamaz.

Ciinkii baz1 diizenler topraklarini kaybetmeden 6nce yonlerini
kaybeder.

Bazi merkezler yikilmadan 6nce anlamlarini kaybeder.

Bazi sehirler isgal edilmeden 6nce kendi hikmetlerini kaybeder.
Ve ¢oziilme ¢ogu zaman bir giiriiltiiyle baglamaz.

Once nefes soluk olur.

Sonra hikmet aliskanliga doniistir.

Ardindan merkez, kendisini ayakta tutan hikmeti duyamaz
hale gelir.

Tarih boyunca bircok devlet iceriden baglayan bu goriinmez
asimnma sebebiyle zayiflamistir. Belki haritalar hala aynidir. Bel-

ki kurumlar da yerli yerindedir. Smirlar da degismemistir. Fa-
kat diizeni ayakta tutan baglar sessizce ¢oziilmeye baglamistir.

Coziilme yalnizca devletlerin kaderi degildir.
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Insanlarda da olur.

Sehirlerde de olur.

Medeniyetlerde de olur.

Ctinkii her sey, kendi merkezini kaybettigi olciide ¢oziiliir.
Bazen nefes, yalnizca aliip verilen bir soluga doniisiir.

Bazen sehirler, yalnizca iizerinde yasanan mekanlara dontistir.
Bazen devletler, yalnizca yoneten yapilara doniigiir.

Ve bazen bir diizen, tam da o anda ¢oziiliir.

Bu calisma, iste o goriinmez asinmanin izini siirme ¢abasinin
dranadir.

Bu nedenle ¢alisma boyunca sorulan asil soru sudur:

Bir sehir, bir insan veya bir diizen ruhunu nasil kaybeder?

Bu soruya cevap verebilmek, bir devletin neden ¢oktiigiinii an-
layabilmekten daha 6nemlidir.

Bu sorunun cevabini bazen bozkirda, bazen saraylarda, bazen
biirokrasilerde, bazen de haritalarda aradim. Fakat vardigim
yer baska oldu.

Belki de biitiin mesele buydu.
Bir nefesin nasil soluga doniistiigtinii anlamak.
Her ¢6ziilme 6nce merkezde baslar.

Ve her merkez, nihayetinde kendi hikmetine verdigi cevap ka-
dar yasar.

Konstantinopolis bir soruydu.
Istanbul bir cevapt.
Ankara bir ahitti.

Ankara
15 Haziran 2026, 01.01
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GIRIS

Siyaset teorisi egemenligi uzun siire yanlis yerde aradi. Kimin
karar verdigini sordu; yetkinin hangi kurumda toplandigini,
tarihin hangi anda biikiildtigiinii kurcalad1. Cevaplar ¢ogaldik-
¢a asil mesele, egemenligi ayakta tutan nizamin kendisi golge-
de kald1. Oysa egemenlik tahtta oturmaz, kuruldugu, dolastig
ve tazelendigi mekanda hayat bulur.

Mekana yapilan bu vurgu ilk anda gereksiz goriilebilir.
Egemenlik zaten mekansaldir; dyleyse “mekansal egemenlik”
demek, sOyleneni ikinci kez sdylemek degil midir? Toplumsal
iligkilerin tamami mekan iginde iiretilmekte, mekandan bagim-
siz bir egemenlik tasavvur edilememektedir (Lefebvre, 1974).
ftiraz yerindedir; ne var ki buradaki tabir yinelemez, hatirla-
tir. Siyaset teorisi, egemenligi ¢ogunlukla mekansiz terimlerle
kurmus, bunu yaparken onu tastyan orgiitlenmeyi arka plana
itmistir. Bodin’in (1576) boliinmez iistiin giiciinden Schmitt'in
(1922/2005) istisna kararina uzanan hat bunun en goriiniir or-
negidir. “Mekansal egemenlik” ifadesi o zemini yeniden gorii-
niir kilmayi, egemenligi soyut irade ve karar kavramlarina hap-
setmekten kaginmay1 6nermektedir. Bu hattin nasil kuruldugu
Birinci Boliim’de ele alinmaktadr.
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Mekana bakan bir literatiir elbette vardir. Son yarim yiizyilda
farkli kuramsal gelenekler siyasal diizenlerin mekansal ve
iligkisel temellerine kayda deger katkilar sunmustur: Mekanin
toplumsal olarak iiretildigi tezi (Lefebvre, 1974); devletin
altyapisal giiciinii ve idari erisimini inceleyen tarihsel sosyoloji
(Mann, 1984; Giddens, 1985; Tilly, 1990); iktidar1 giindelik
pratikler ile disipliner diizenekler iizerinden c¢oziimleyen
yaklasim (Foucault, 1977); toplumu okunabilir kilan yonetim
tekniklerinin analizi (Scott, 1998); egemenligi mekansal sinirlar
ve erisim rejimleri baglaminda ele alan ¢alismalar (Sack, 1986);
devleti sembolik diizenleri {ireten bir gii¢ alan1 olarak kavrayan
yaklasim (Bourdieu, 2014) ve elestirel siyasal cografya literatiirii
(Agnew, 1994, 2005; Brenner, 2004; Sassen, 2006; Elden, 2013), bu
calismanin mekan, iktidar ve devlet iligkisini ele alan kuramsal
cercevesini olusturmaktadir. Bu birikimin ortak kazanimi
agiktir: Siyasal otorite, toplumsal alan boyunca érgiitlenebilme,
genis cografyalara ulasabilme ve toplumu okunabilir kilabilme
kapasitesine dayanmaktadir.

Ortak eksik de aymi odlgiide belirgindir. Sayilan ¢alismalar
egemenligin konumunu ve doniisiimiinii aydinlatmis; onu
iireten mekansal diizenekleri ise sistematik bir kavram setine
doniistiirmemistir. Egemenligin hangi mimariler iginde istikrar
kazandig1 ve hangi esiklerden gecerek dagildig: bu yiizden bii-
yilik olglide karanlikta kalmistir.

Mevcut literatlirdeki eksiklik, sorunun sorulma bigiminde
yatmaktadir. Nitekim egemenlik yazini ¢ogunlukla egemen-
ligin nerede konumlandig1 ve neye evrildigine dair sorulari
esas alan iki eksen etrafinda diigtimlenmistir (Agnew, 1994;
Brenner, 2004; Sassen, 2006). Bu ¢alisma ise soruyu tigiincii bir
eksene tasimaktadir: Siyasal diizenlerin kurulus, derinlesme
ve ¢oziiliis dinamikleri nelerdir? Bu soru, egemenligi duragan
konumundan ¢ikarip dinamik tiretim siiregleri {izerinden oku-
may1 gerektirir. Calismanin ana tezi uyarinca egemenlik; belirli
mekansal orgiitlenme bigimlerinde tiretilmekte, yapisal derin-
lik katmanlarinda tazelenmekte ve ekolojik kosullar dahilinde
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tahkim edilmektedir. Mekansal mesruiyet zemini asindiginda
ise bigimsel kurumlar ayakta kalsa dahi egemenlik igsel bir ki-
rilmaya ugramaktadir. Bu cercevede calisma, egemenligin ¢o-
zultistinii dissal soklardan ¢ok i¢sel mekansal dinamikler tize-
rinden ele almaktadir. Bu tercih, askeri rekabet, dis ekonomik
baski ya da uluslararasi konjonktiir gibi sistemik etkenlerin
yadsinmasi anlamina gelmemektedir. Amag, egemenligi ayakta
tutan icsel mekansal diizenekleri ayrigtirarak goriiniir kilmak-
tir. Digsal etkenler de bu cercevede ancak ig¢sel zemin onlar
soguramadiginda belirleyici hale gelmektedir. Nihayetinde bu
perspektif, egemenlik analizini tekil figiirlerden kurumsal or-
glitlenmelere, karar alma anlarindan stireklilik mekanizmala-
rina ve goriiniir otoriteden Ortiik mekansal diizeneklere dogru
genisletmektedir.

Soruyu bu bigcimde sormak, mevcut literatiiriinkinden farkl
bir analitik dil gerektirmektedir. Egemenlik artik belirli mekan-
sal kogullar altinda insa edilen, derinlesen ve ¢oziilen bir mi-
mari olarak kavranmaktadir; yetki bigimi ya da doniisiim sii-
reci tarifleri bu mimarinin ancak bir kesitini verir. Bu yapry1
goriiniir kilan {i¢ boyut vardir. Organizasyon, akiglarin yani
bilginin, kaynagin, insanin ve hareketin hangi diizen i¢inde bir
araya getirildigini sorar. Bu diizenin hangi tagiyicilar araciliiy-
la zamana dayandig: ise derinligin konusudur. Ekoloji, biitiin
bunlarin icinde isledigi cevresel zemini adlandirir. Mekansal
kirilma ise bu tigliniin asinma esigini okur. Ikinci boliim dort
kavrami da tek tek temellendirmektedir.

Calisma {i¢ eksen tizerinde ilerlemektedir. Egemenlik litera-
tiiriintin mekani ne 6l¢lide siirli bigimde ele aldig: tartisilmak-
ta, buradan hareketle mekansal egemenligin analitik boyutlar1
kavramsal olarak insa edilmekte, bu gerceve dort tarihsel ve
cagdas vaka tizerinde sitnanmaktadir. Her vakada egemenligin
organizasyon, derinlik ve ekoloji boyutlariyla nasil kuruldugu
ve kalinlastig1, mekansal kirilma boyutuyla ise nasil ¢oziildigi
veya dontistiigii ¢oztimlenmektedir.

15



Dort vakanin her biri, siyasal diizenin karsilastig1 farkli bir
mekansal sorunu ve bu soruna verilen 6zgiin bir karsilig1 temsil
etmektedir. Mogol Imparatorlugu'nda temel sorun mesafenin
yonetilmesi olmus, cevap hareketlilikte bulunmus ve akiskan
ekoloji bu zeminde ortaya ¢ikmistir. Osmanl hnparatorlugu
farkl: 6lgekleri tek bir diizen iginde bir arada tutma sorunuyla
karsilasmis ve ¢oziimiinii 6lgeklenebilirlikte aramistir. Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) toplumsal ve cografi
cesitliligi ortak bir merkezi plana baglamay1 denemis, ¢izgisel
mantik bu ¢cabadan dogmustur. Cin ise karmasikligin kendisini
bir yonetim sorunu olarak ele almis ve careyi hesaplama
kapasitesinde gelistirmistir. Bu son 6rnek bugiine kadar uzan-
maktadir; veri akislarinin ve algoritmik esiklerin sinirin islevini
ustlendigi cagdas diizen, ayni repertuarin giincel bir uzantisi
olarak okunabilir. S6z konusu siralama tarihseldir, ancak geli-
simsel degildir; bu diizenler birbirini izleyen asamalar olustur-
maz ¢linkii her biri ayn1 soruna verilmis ayr1 bir cevaptir.

Dort yonetim, dort ayr ekoloji, aralarindaki mesafe yiizyil-
larla olgtiliir. Ortak yanlari sudur: Higbirinde kirilma, sinirlarin
degistigi giin baglamadi. Once akislar aksadi, sonra derinlik
katmanlar1 inceldi. Bundan sonrasi vakadan vakaya degisti;
kimi diizen dagildi, kimi merkezini yeniden kurup yoluna de-
vam etti. Bu calisma, o sessiz esigin izini stirmektedir.
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