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Önsöz 
 

 

‘Öteki’ ile temasın kaçınılmaz hale geldiği ve ulusal sınırların 

zorlanmaya başladığı günümüz  toplumlarında, kimlik oluşu‐

munun kurgusal arka planının gözler önüne serilme sürecinin 

hız kazandığı görülmektedir. Kimlik tartışmalarının kendisine 

bu denli  yoğun  yer  edinebildiği  bir  süreçte, Çingene/Roman 

topluluklarının yaşam koşullarının gündeme gelmesi kaçınıl‐

mazdır. Çingene/Roman topluluklarının kendilerini hala çeşit‐

li  hak  talepleri  ile  ortaya  koymaktan  büyük  oranda  geride 

duruyor olmasıysa, onların  içinden geldiği  tarihsel  süreci ve 

bağlamsal yaşam koşullarını dikkate almanın önem ve gerekli‐

liğini  ortaya  koymaktadır.  Bu minvalde,  bu  kitabın, mevcut 

soru  işaretlerine  kimlik  oluşumu  bağlamında  bazı  yanıtlar 

sunabilmesi umulmaktadır. 

Genel olarak Çingene/Roman topluluklarının kimlik olu‐

şumunu  konu  edinen  bu  çalışmanın  mekânsal  çerçevesini 

Çanakkale’de  Roman  Mahallesi  olarak  tanınmakta  olan 

Fevzipaşa Mahallesi  oluşturmaktadır.  Katılımlı  gözlem  yön‐

teminin eşlik ettiği alan araştırması neticesinde, mahalle sakin‐

leri  içerisinden, amaçlı örneklem yoluyla  seçilmiş 54 katılım‐

cıyla  görüşülmüş  ve  grubun  kimlik  oluşumunu  anlamaya 

dönük birinci elden nitel veriler elde edilmeye çalışılmıştır.  
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Bu  çalışmada  elde  edilen bulgular, mahalle halkının ge‐

rek sosyal gerekse ekonomik anlamda dışlanma deneyimleriy‐

le mücadele etmeye devam ettiğini ortaya koymaktadır. Ken‐

disine  yöneltilen  damga  biçimlerini  kendi  bağlamsal  yaşam 

koşullarının gerektirdiği stratejileri benimseyerek aşma gayre‐

tindeki  mahallelinin,  bir  nevi  ‘mikro  kimlik’  örneği  olarak, 

‘Fevzipaşalılık’  vurgusunu  kimlik  oluşumunun  merkezi  bir 

noktasında  konumlandırdığı  ve  kendisini  diğer  Çinge‐

ne/Roman  gruplarından  bu mekânsal  kimlik hattı üzerinden 

ayırma  eğiliminde  olduğu  görülmüştür.  Bu  araştırma,  söz 

konusu  sınırların  onları  diğerlerinden  ne  oranda  ayırdığı  ve 

hangi  konularda  kader  ortaklığına mahkûm  ettiğini  anlama 

amacıyla; özelde mahalle içi dinamikler, mekâna kazandırılan 

anlam, öteki  ile  ilişki, genelde  ise medya, eğitim ve  istihdam 

olanakları  gibi  noktalara  odaklanmaktadır.  Tüm  bu  ilişkiler; 

birey, yapı ve alan arasında  süregelen dinamik ve diyalektik 

ilişkiyi gözden kaçırmamanın  en uygun yollarından biri ola‐

rak görülen Bourdieu  sosyolojisi perspektifinden ve özellikle 

habitus kavramı çerçevesinde ele alınmaya çalışılmıştır. 

Çanakkale Fevzipaşa Mahallesi’nde Roman Kimliğinin Oluşu‐

mu  Üzerine  Bir  Saha  Çalışması  adlı  doktora  tezimin  gözden 

geçirilerek yazılmış şekli olan bu kitabın hazırlanma sürecinde 

desteğini  benden  esirgemeyen,  başta  danışman  hocam  Prof. 

Dr. Serap Suğur olmak üzere  tüm dost ve yakınlarıma  teşek‐

kürü borç bilirim. 
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Bölüm I  

Giriş 
 

“Tekillik, toplumsal kimliklerin  
düzenini kesintiye uğratır” 
(Bernasconi, 2011: 143). 

 

21. yüzyıl,  evrensel  iletişim yollarının  ‘öteki’  ile  teması nere‐

deyse  kaçınılmaz  hale  getirdiği  ve  böylece  ulusal  sınırların 

zorlanmaya başlayarak kurgusal arka planlarının gözler önü‐

ne  serildiği  bir  buhran  dönemine  tanık  olmaktadır. Modern 

dünyanın kapalı yapılanmaları  ‐belki en çok da bu olası buh‐

ranı  ön  görerek‐  tarih  boyunca  farklı  nedenlerle  sınırlarını 

zorlayan  göç  dalgalarıyla  baş  etmenin  yollarını  aramış,  ulus 

devlet güdümünde ve mümkün olduğunca homojen topluluk‐

lar olarak hüküm  sürme gayreti  içerisinde olmuştur. Hiç bir 

uygarlığın  önünü  kesmeyi  başaramadığı  göç  dalgalarının 

mevcut aidiyet biçimlerinin meşruiyetini  sarsmayı sürdürdü‐

ğü günümüzde ise; güncel gelişmeler ulus devletten, ırk miti‐

ne, etnik köken inşasından, oryantalizme kadar hayali cemaat 

türlerine destek veren  fikri  zeminin neredeyse  tamamını  sis‐

temin ayaklarının altından çekip almıştır. Bugüne dek bireyi, 

kendisine sunulan / dayatılan belirli bir grup aidiyetinde, içine 
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hapsedildiği kimlik  sınırları  içerisinde  ele  alabilmiş olmanın, 

sistemin  işleyişi  için son derece elverişli bir yol olduğu  iddia 

edilebilir. Bugün ise, onu kendi tekil ve bağımsız konumlanışı 

içerisinde ve verili kimlik tanımlamalarından bağımsız şekilde 

değerlendirmek  zorunda  kalmanın, mevcut  sistem  unsurları 

açısından işleri epey karmaşıklaştırdığı görülmektedir.  

Adorno,  “yanlış  hayat  doğru  yaşanmaz”  derken,  aynı 

zamanda eşitsizliğe dayalı bir  sistem  içerisinde eşitlikten  söz 

edebilmenin de mümkün görünmediğini hatırlatır. Bu neden‐

lerle, tahakküme dayalı eşitsiz bir sistem  içerisinde duyulma‐

ya başlayan ‘çatlak’ sesler, ‘farklı’ renkler ve eşitlik talebindeki 

diğer tüm girişimler, sistemi derinden sarsan bunalım dönem‐

leriyle  kendini  gösterir.  Bunu  bir  anlamda,  umut  vaat  edici 

hareketler olarak ele almak mümkündür, zira ancak bireylerin 

“tekil düşünsel/bedensel ifade araçları olarak ve her biri kendi 

farklılığını koruyarak,  sınırsızca ve karşılıklı,  evrensel ve  ek‐

siksiz bir iletişime” geçebilmesiyle, gerçek anlamda demokra‐

siden söz etmek mümkün olabilecektir (Ergün, Akal, 2011: 3).  

Bu  ise,  mevcut  sistemin  işleyişini  kolaylaştıran  maskeleyici 

unsurların deşifre edilmesinden önce ulaşabilmenin mümkün 

görünmediği bir hedeftir. Şüphesiz ki bu maskeleyici unsurla‐

rın  en  önemlilerinden  biri;  bireylere  doğuştan  gerçeklikler 

olarak  kabul  ettirilen  ve  böylece  pek  çok  eşitsizliğe  yönelik 

rızanın  zahmetsizce  sağlanabildiği  içselleştirilmiş  kimlik  ka‐

lıplarıdır. 

Tözsel, kendi  içinde homojen üyelerden oluşan bir kim‐

likten  söz  edebilmeyi  zorlaştıran  günümüz  toplumsal  dönü‐

şümlerinin; mevcut  tahakküm biçimleri açısından  son derece 

sorunlu,  yüzyıllardır  ezilen  ve  sesini  duyurmakta  zorlanan 

halklar açısından ise umut vaat edici gelişmelere gebe olabile‐

ceği  tahmin  edilebilir.  Söz  konusu  dönüşüme  2016  yılında, 

varlığına neredeyse eşzamanlı bir biçimde şahit olunan buna‐
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lım  ve  ayaklanma  hareketlerinin  eşlik  etmesi,  bu  anlamda 

şaşırtıcı  görünmemektedir.  Günümüz  toplumları;  eşcinsel 

haklarından, etnik farklılıklara, ulusal sınırlardan, temel insan 

hak  ve  özgürlüklerine  kadar  pek  çok  tartışma  konusunun 

masaya  yatırıldığı  son  derece  kritik  bir  dönüşüm  sürecinin 

içerisinde  görünmektedir.  Mevcut  tahakküm  biçimlerinin 

varlığını korumak adına muhafazakar ideolojiler yoluyla mü‐

dahalelerde  bulunma  çabasının  ise  söz  konusu  sürece  faşiz‐

min,  radikal dini  eğilimlerin  ve  benzeri  ideolojilerin  eskisin‐

den  daha  şiddetli  bir  biçimde  dâhil  olmasına  neden  olduğu 

görülmektedir.  Brecht  “toplum,  çatışan  sınıflara  bölündüğü 

sürece ortak bir  iletişim sistemini paylaşamaz” derken, muh‐

temelen bu son derece parçalı ve çatışmalı yapılanmanın top‐

lumlar için arz ettiği tehlikeye işaret etmektedir. Sistemin, dini 

ya da etnik radikalizm gibi, gruplar arası çatışmaları körükle‐

yici unsurlar yolu  ile evrensel bir  iletişim ve ortak mücadele 

alanları yaratma umuduna engel olma çabalarının sonuç verip 

veremeyeceğinin  cevabını  verebilmek  ise  henüz  mümkün 

görünmemektedir. Söz konusu gelişmelerin mevcut tahakküm 

biçimlerinin başarısı ve dolayısıyla yeni baskılama süreçleri ile 

mi,  yoksa  halkların  kendilerine  dayatılan  aidiyet  biçimlerini 

sorgulayarak,  mevcut  çoğullukların  kabul  görebileceği  yeni 

bir dönemi başlatma  iradesi  ile mi sonuçlanacağı sorusu, gü‐

nümüzde toplumun her kesiminde –en az sosyal bilimler ala‐

nında olduğu kadar‐ önemli bir merak konusu halini almıştır. 

Neticede umut edilen; son derece kaotik görünümlü bu süre‐

cin,  bugüne  dek  ironik  bir  biçimde  evrensel  olduğu  iddia 

edilegelen temel  insan haklarına; görünmeyen, ötekileştirilen, 

kimliksiz bırakılan diğer  tüm  sessiz azınlıkların da eşit dere‐

cede ulaşabilmesini mümkün kılacak yeni bir zemin ile sonuç‐

lanabilmesidir. 
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