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SUNUŞ 
 

 

 

 

I. 

Sözler değil yazılardır aslında, Gök kubbede hoş yada nahoş seda bırakan! 

Dilden dile aktarılırken, değişmez çünkü yazılar sözler gibi!  

Farklı yorumlanabilir ama, olduğu gibi kalır; uçup gitmez... 

Hiçbir şey unutturamaz yazıları! 

Âyinesi yazıdır akademisyenin, lafa bakılmaz! 

Eğrisi de doğrusu da ölümsüzdür yazıların!  

Özenlisi de, özensizi de... Okunanı da, okunmayanı da... 

Ama kalıcılık değildir ölümsüzlük her zaman! 1 

 

II. 

Bu inceleme, ister istemez, iki cümle kurdurdu bana:  

 

  Zamanında  söylenmeyen  düşünce,  ne  denli  doğru  olursa  olsun,  artık 

saygın değildir!  

  Zamanında  söylenen,  ancak  sonra  unut(tur)ulan  düşünce  de,  ne  denli 

doğru olursa olsun, artık saygın değildir. 
 

Bu cümleleri yada aynı anlama gelen bir benzerini daha önce dile getiren‐

ler de olmuştur belki... 

 

  Kendimi tutamayıp, iki “büyük laf” daha edeyim: 

  Eleştiri, bilimin onsuz olmazı, sanki tuzu biberidir. 

  Özeleştiri ise, bir erdemdir! Eleştiriyi sindirebilmek de! 
 

Sanırım, okuma bittiğinde, bu  cümlelerin ve “büyük  laflar”ın nedenleri 

daha iyi anlaşılacak ve anlamı da somutlaşacaktır... 

                                                 
1   2010’da yayınlanan Armağan makalesinde (bkz.: dipnot 4) olduğu gibi bu yapıtta da,  incele‐

diğim yayınlardan yazım yanlışlarına da dokunmaksızın tırnak içinde belirttiğim aynen alıntı‐

lar yapmaya özen gösterişimin bir nedeni de budur.  
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III. 

Ve sadede gelmeden, yeri midir değil midir bilmem ama, Aziz Nesin’in yeni‐

den anımsadığım özü eskimeyen bir öyküsünden alıntı yapacağım.  

Kimi kimsesi olmadığından kendi ölüm haberini kendisinin verdiği bir 

Nasrettin Hoca  fıkrasından  başlayarak  anlattığı  “Altın  Kirpi”  öyküsünde,  2 

uluslararası bir mizah yarışmasında kazandığı birincilik haberini coşkuyla ye‐

tiştirip ödülünü gösterdiği Yusuf Ziya Ortaç ve başka arkadaşlarının, “ ‘Yaa... 

Çok güzel!...’ filan...” diyerek umursamazlıkla karşıladıklarını belirttikten son‐

ra, okurlarına demişti ki:  

 

“... zamanımızın olayları  içinde bir yazarın Altın Kirpi değil altın deve kazan‐

ması bile önemli sayılmıyor” (s. 182). 3 

 

IV. 

Tarih veremem ama, öteden beri İş Hukuku ve Sosyal Politika bilimlerinin, bir 

ucundan öğrenmeye başladığım  insan haklarıyla  iç  içe ve doğrudan  ilgili ol‐

duğunu düşündüm, söyledim ve yazdım.  

Bunu, Dünyada ve Türkiye’de ilk düşünen, söyleyen ve yazan ben deği‐

lim elbette! 

Söylemek ve yazmakla kalmadım; “disiplinlerarası bir disiplin” oldukla‐

rını  düşündüğüm  için,  kapsadıkları  sorunları  “insan  hakları  perspektifi”yle 

ele almaya özen gösterdim ve yapabildiğimce de, gerek(tirdik)lerini yerine ge‐

tirme çabası içinde oldum. 

Çoğu kez uluorta kullanılan bu kavrama içkin yaklaşımın, ilkece herkesin 

kabul edeceğini sandığım son derece yalın ön koşulu ve  ilk adımı  şudur ka‐

nımca: İster dar ister geniş anlamlarda kavransın, iş hukuku ve sosyal politika 

bilimlerinin ilgi alanına giren konu yada sorunların genel olarak insan hakla‐

rıyla, ama özel olarak ve  çok yoğun biçimde  sosyal haklarla  ilgili olduğunu 

görmek ve kabul etmek.  

İkinci adımı, anımsatılması gerekmese de,  sosyal hakların  insan hakları 

olduğunu,  ne  var  ki  “insan  haklarıdır” demenin  asla  yetmediğini  ve  yeterli 

olmadığını, evrensel değer ve ilkelerin sosyal haklar için de geçerli olduğunu 

hiç ama hiç unutmamaktır.  

                                                 
2   Aziz Nesin, Savulun Sosyalizm Geliyor, Beşinci Basım, 2012, İstanbul: Nesin Yayınevi, s. 175‐183 

(Bir not: Bu öykünün, “kitabın 1968’de yapılan 2. basımına eklendiği” bilgisini aktarıyorum, 

MG). 
3   Bu söz üstüne söz söylenemez biliyorum ama, ben de desem ki Aziz Nesin’e:  

  “Zamanımızda da, hiç durmaksızın değişen dünya artık bir başka türlü değişti ve değiş‐

mesini sürdürüyor ama, ‘altın fil’ kazansan da, yine değişen bir şey olmaz!”  

  Haksız sayılır mıyım bilmem? 
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Üçüncü adımı da, sosyal  insan hakları alanında, pozitif ve  içtihat huku‐

kunun bütünsellik, bölünmezlik ve karşılıklı bağımlılığı ilkelerini göz ardı et‐

memektir. 

Bu “olmazsa olmaz” ön koşulların kabul edilmesi yeterli midir?  

Değil kanımca. 

Bir adım daha öteye giderek diyeceğim ki,  iş hukuku ve sosyal politika 

bilimlerinin kapsamına giren konu ve sorunların “disiplinlerarası” nitelik  ta‐

şıması, incelemenin salt bu disiplinlere ilişkin kaynaklarla, özellikle ulusal po‐

zitif hukuk ve içtihat hukukuyla sınırlı kalmamasını gerektirir.  

Disiplinlerarasılık da, başka birçok komşu ve yakın disiplinin kuram ve 

uygulama alanlarında ortaya koyduğu bilgi ve birikimlerden özümseyerek ya‐

rarlanmayı,  ama onların yan yana  sıralanmasından  ibaret olmayan  ayrı,  söz 

konusu bilgi ve birikimlerin kaynaştı(rıldı)ğı özgün ve yeni bir senteze ulaşma 

amacına yönelik ciddi ve özenli bir çaba, yararlanma ve uygulamayı, sonunda 

da özümsenen bu bilgi ve birikimleri iş hukuku ve sosyal politika alanlarında‐

ki bilgi ve verilerle bütünleştirmeyi gerektirir. 

 

V. 

Kısaca  özetlediğim  ve  bu  çalışmada  da  gerçekleştirmeye  çabaladığım  bu 

yaklaşım  nedeniyle,  başlangıçta Armağan makalesinde  4  olduğuna  benzer 

bir dille, bu kez kapsama  aldığım  sosyal politika öğretisini de  içerecek bi‐

çimde, “İş Hukuku ve Sosyal Politika Öğretileri ve  Ulusalüstü Sözleşmeler (Ana‐

yasa, Madde 90 / Son Fıkra Sorunu, 1938‐2015) benzeri bir başlığın uygun ola‐

bileceğini düşündüm.  

Konuyu öğretinin bütününü kapsamak üzere ayrı bir yapıt çerçevesinde 

ele almaya karar verdikten, araştırmayı bu yönde genişletip derinleştirdikten 

ve giderek öğretideki köklü ve yaygın yaklaşımı da gördükten sonra, bu “kla‐

                                                 
4   Armağan makalesinin ilk dipnotunda, bu konuyu neden seçtiğimi aynen şöyle açıklamıştım:  

  “Prof. Dr. Ali Güzel’e Armağan”  için yazabileceğim çoğu güncel birçok konudan bunu seçme‐

min özel bir nedeni var:  

  İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Milli Komitesi’nin 1995’te düzenlediği ve sanıyorum ancak 

1997’de yayımlandıktan sonra bilgilenme olanağı bulabildiğim seminer bildirilerini, kuşkusuz 

öncelikle Ali Güzel’in ve Can Tuncay’ın bildirilerini okuduğumda  (ILO Normları  ve Türk  İş 

Hukuku, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Türk Milli Komitesi 20. Kuruluş Yılı Kutlama 

Semineri, Kamu‐İş Yayını, Ankara, 1997),  sempozyuma –çağrılmadığım  için– katılmadığım‐

dan çok hayıflanmıştım. Değerli meslektaşlarımın bildirilerini soluk soluğa okurken, bir yan‐

dan da “karşı görüş ve eleştirilerimi” hemen sıralamaktan kendimi alıkoyamadığım notlarıma 

“gıyabi bir tebliğ” başlığını koymuştum!..  

  1980’li yılların ikinci yarısından başlayarak ilgilendiğim ve birçok yazı ve makale ile düşünce‐

lerimi ortaya koyduğum bu konuda, zamanı geldiğinde yazılacak makaleler listesinde hep yer 

alan “iş hukuku öğretisi” özelinde bir inceleme yapma isteğim, yıllar sonra ancak bilimsel ya‐

şamdan erken emekli olmayacağını düşündüğüm ve olmamasını dilediğim sevgili dostum Ali 

Güzel için kaleme aldığım bu makale ile gerçekleşebildi. 
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sik” başlığın içeriği yansıtmakla birlikte irdelediğim sorunun özünü ve benim‐

sediğim temel yaklaşımı daha açık biçimde anlatmadığını, bir türlü içime sin‐

mediğini düşünmeye başladım...  

Ve sonunda yapıt; özü ve eleştirinin, sitem ve dokundurmalardan en ser‐

tine değin her doz, tür ve düzeyine tanık olunabilecek yaklaşımı ile bağdaştı‐

ğını düşündüğüm kendi adını buldu!  

Bulmasına buldu! Ama bir eksiğiyle!  

“Adını buldu” dediğim uzun ve açıklayıcı başlığa, belki “edebî” bulanla‐

rın karşı çıkabileceği bir ekleme daha yaptım:  

“İçimdeki  Ukde!” 5 

2009’da yazdıklarımın –birkaç  istisna dışında– yazına yansımamış, daha 

açık bir dille öğretiye yönelttiğim eleştirilerin yanıtsız, yansımasız ve sonuçsuz 

kalmış olması, 1938’den başlayarak, sorunu öğreti ve kaynaklar boyutuyla da‐

ha kapsamlı biçimde inceleyip değerlendirme fırsatı sağladı.  

Bu nedenle, özellikle iş hukuku öğretisine teşekkür etmek isterim!  

İçtenlikle, ama gerçekten üzülerek! 

Yalnızca  bir makalenin  yeterli  olacağını  düşündüğüm  bir  sorunu  yapıt 

düzeyinde inceleyerek, dağınık ve bölük pörçük bilgileri tarihsel süreç içinde 

topluca değerlendirme olanağı verdiği için... 

Öğretinin bir  tür “gayri resmi akademik geçit  töreni” niteliği  taşıyan bu 

çalışmaya neden olduğu için... 

Ve bir de, bazı  iş hukuku ve sosyal politika yapıtlarıyla  ilk kez  tanışma 

fırsatı verdiği için! 

 

VI. 

Bu yapıt; benim, 1961 Anayasası’nı  izleyen yıllarda bile  İstanbul Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi programında “seçmeli ders” olarak yer alan “iş hukuku”nun 

öğrencisi olmayan ve üstüne üstlük, resmi burslu olarak yurt dışında başka bir 

alanda görme fırsatı yakaladığım doktora öğrenimi sırasında da bu konuların 

uzağında kalan biri olarak, önce sıfırdan ve tarihinden başlayıp öğrenme çaba‐

sına girdiğim ve sonra da bir ucundan katkıda bulunduğum bir alanda, ince‐

lediğim ilk (1938) ve son (2015) yapıtların yayın tarihleri göz önüne alındığın‐

da, 77 yıllık bir dönemi kapsıyor.  

                                                 
5   Bu  eklemeyi,  yayıncıların  “çarpıcı”  başlıkları  yeğledikleri  konusunda dikkatimi  çeken Aziz 

Çelik’in kısa başlık önerisi üzerine yaptım.  

  “Çarpıcı” bulunur mu bilmem ama, “İçimdeki Ukde”, Armağan’a yazdığım yukarıdaki dip‐

notu anımsayınca, kendiliğinden ve bir çırpıda başlığın önüne ekleniverdi.  

  1997’de, Seminer Kitabı elime geçer geçmez okuyup karaladığım ilk notlara koyduğum “gıya‐

bi tebliğ” başlığının başka bir anlamı olamazdı çünkü!  

  Meğer ne büyükmüş içimdeki ukde! Durdukça, daha da büyümüş, büyütülmüş! 

  Makaleye sığamamış, kitap olmuş! 



İçimdeki Ukde 

19 
 

Aşağıda,  çizelgelerle  ayrıntılı  olarak  sayısal dökümünü  vereceğim  gibi, 

her iki alandan toplam 388 yapıt ve –birkaçı da baskı aşamasında olan– maka‐

lesini  değerlendirdiğim  akademisyen  sayısı  giderek  yükseldi  ve  sonunda 

100’ü de aşarak 105’te noktalandı! 

Özellikle belirtmek  isterim ki Armağan’da yayınlanan  ilk metinde, baş‐

langıçta, yalnızca Milli Komite semineri sonrasını ele almayı, yani 1995 önce‐

sine girmemeyi düşünmüştüm. Ne var ki, özellikle  iş hukuku öğretisi açısın‐

dan kilometre  taşı olarak gördüğüm seminer öncesi dönemde birkaç yazarın 

bu sorunu ele alıp tartıştığını, ancak aralıklı da olsa üstelik 2004’te eklenen ça‐

tışma  kuralı  varmışçasına  sözleşmelerin  yasalara  üstün  olduğu  yolunda  sa‐

vundukları  görüşlerin  iş  hukuku  yazınında  görmezlikten  gelindiğini  sapta‐

yınca, gerek yazarlar ve yayınları, gerekse tarihsel olarak çalışmanın kapsamı‐

nı genişletmeye karar vermiştim.  

Armağan’da  yayınlanan makaleyi  güncelleme  ve  genişletme  sınırlarını 

aşan bir çerçevede ele alırken, 2004 öncesini ve sonrasını kapsamak üzere, bir 

yandan iş hukuku yapıtlarının dışında makale, bildiri ve yazıları, öte yandan 

da iş hukuku öğretisinin yanı sıra, konuya değinenlerin çok yaygın olmadığını 

düşündüğüm  sosyal  politika  öğretisini de  ilk  yapıtların  yayınlandığı  1940’lı 

yıllardan başlayarak göz önüne aldım. 

Hemen belirteyim: “İş hukuku öğretisi cephesinde yeni bir şey yok!” 

Kapsama aldığım sosyal politika öğretisi de, özünde farklı değil! 

İstisnalar ise, sözcüğün gerçek anlamının gerektirdiği kadar!  

Armağan makalesine nokta koymamı izleyen yaklaşık altı yıllık dönemde 

de, yapıtların üst üste yenilenmiş bas(k)ılarında, birkaç istisna dışında, baskın 

yaklaşım ve görüş, ama aynı zamanda “kronik” nitelik kazanmış yanılgılar da 

sürüyor! 6 Üstelik, kimi zaman “yaratıcı (!)” nitelikte bazı sözcük ve kavramla‐

rın kullanılmasıyla yenilerinin de eklendiği bu yanılgılara, madde 90/son fık‐

rada yapılan düzenlemeyle ilgili sorunlar konusundaki görüşlerini ilk kez in‐

celediğim  yazarların  özellikle  2012  sonrasındaki  yapıt  ve makalelerinde  de 

yaygın olarak rastlanıyor.  

Şaşırmamak elde değil:  

Nasıl oluyor da, anlam ve sonucu düşünülmeden kullanılmış sözcük ve 

kavramların yer aldığı birkaç satırlık ve kimi zaman salt değinmiş olmak için 

eklenen “yasak savıcı” bir açıklamayla sayısız yanlış yapılabiliyor?!... 

                                                 
6   Asla bir arada bulunmaması gereken iki sözcükle “akademik tembellik” olarak tanımlayabile‐

ceğim bu  tutumun bir başka örneği de, bazı  iş hukuku ve sosyal politika kitap ve makalele‐

rinde “yanılgı” değil “yanlış”ın hâlâ sürdürüldüğü 1909 Tatil‐i Eşgal Kanunu’nda “grev yasa‐

ğı” bulunduğu savıdır ne yazık ki!  

  Görüşü değil, savı!  

  Görüş olsa, gerekçeleri açıklanır ve karşı görüş tartışılır çünkü! 



Sunuş 

 

20 
 

Nasıl oluyor da, bir kaynaktan aktarılan bilgi, doğruluğu araştırılmadan 

yinelenebiliyor?! 

Ve yine nasıl oluyor da, hiç değilse Anayasa maddesine bakılmadan, ba‐

kılmışsa da sözcük ve kavramlar değiştirilerek alıntı ve yorum yapılıyor?!   

Ama her şeye karşın, “yok” dediğim iş hukuku cephesinde yeni bir şey‐

ler olacağının  ilk “işaret fişekleri”nin belirmeye başladığını da umutla ekle‐

meliyim! 

Bunu, aynı zamanda açıkça dile getiril(e)meyen örtük bir özeleştiri olarak 

değerlendirmek doğru olur mu bilmem?  

 

VII. 

İş hukuku ve sosyal politika öğretisi, 1990’lı yılların ortalarına değin, başta Ulus‐

lararası Çalışma Örgütü  (UÇÖ  /  ILO) sözleşmeleri olmak üzere, genel olarak 

sosyal  insan haklarına ve özel olarak da sendikal hak ve özgürlüklere  ilişkin 

onaylanmış uluslararası insan hakları sözleşmelerinin iç hukuktaki yeri, değe‐

ri, doğrudan etkisi ve kendiliğinden uygulanabilirliği sorunları üzerinde yete‐

rince, hatta birkaç  istisna dışında neredeyse hiç durmamış, “istisna” nitelikli 

yapıt ve makalelerdeki farklı ve karşıt görüşleri de, yine birkaç yazarın katıl‐

madığını belirtmesinin dışında,  akademik düzeyde  tartışmaya değer bulma‐

mıştır.  Bu  alanda  dile  getirilen  ilk  “öncü”  görüşleri  de  (Esener  ve  İzveren) 

görmezlikten gelmiştir. 

Ama  daha  önemlisi,  bu  görüşleri  savunan  bazı  yazarlar  da  (Esener, 

Centel ve Şahlanan), sırasıyla 1966 ve 1967 ile 1974’te, 1992’de ve 1995’te dile 

getirdikleri görüşlerini yapıtlarının sonraki basılarında ve / yada konuyla ilgili 

görebildiğim makalelerinde  ve  çeşitli  toplantılarda  yaptıkları  konuşmalarda 

ne  yinelemiş,  ne  de  benimseyip  benimsemedikleri  konusunda  herhangi  bir 

açıklama yapmıştır. Öğreti de, suskun kalmayı yeğleyen bu yazarların görüş‐

lerine  nedense  değinmemiştir.  Bunu,  sık  sık  vurgulayıp  anımsatma  gereği 

duyduğumu şimdiden belirtmek isterim. 

Genel olarak öğreti, ama özellikle  iş hukuku öğretisi bu  sorunu, hemen 

tümünün yazarlarınca “ders kitabı” olarak okutulduğunu düşündüğüm yapıt‐

ların  “iş  hukukunun  kaynakları”  konusuna  ayrılan  sayfalarında,  “ulusal” 

kaynaklara  ek  olarak  “uluslararası”  kaynaklara  ilişkin  bilgiler  verme  bağla‐

mında ele almıştır. Toplu iş hukukuna ilişkin yapıtlarda ise, doğal olarak, sen‐

dikal  haklarla  ilgili  sözleşmelerden  söz  edilmiştir.  Bilgi  verilen  uluslararası 

kaynakların iç hukuk açısından taşıdığı anlam üzerindeyse durulmamıştır. 

Gerçekten  iş  hukuku  öğretisi,  saptayabildiğimce  üç  yazar  (Esener, 

İzveren ve Centel) dışında, 1961 yılında  ilk anayasal düzenlemenin yapılma‐

sından sonra da, başta UÇÖ sözleşmeleri ve kuşkusuz sendikal hak ve özgür‐
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lükleri uluslararası güvenceye alanları olmak üzere, kaynaklar arasında deği‐

nilen uluslararası belgelerin  (antlaşmaların  /  sözleşmelerin) bağlayıcılığı, ku‐

rallar sıradüzenindeki yeri, önceliği ve doğrudan uygulanabilirliği gibi sorun‐

lar üzerinde durmuş değildir. Gerek bireysel ve gerekse  toplu  iş hukuku  ile 

ilgili uluslararası sözleşmelere “uluslararası kaynaklar” olarak yer veren öğre‐

ti, kimi zaman ülkemizce onaylanan sözleşme başlıkları ile ilgili ve sınırlı olan 

“uygun bulma yasaları”nın  tarih ve  sayılarını  sıralamakla, kimi zaman da  –

daha  çok  özgül  çalışmalarda–  içeriklerini  özetleyip,  ilgili  sözleşmeler  konu‐

sunda pozitif metinleriyle sınırlı bilgiler aktarmakla yetinmiştir. Anayasa’daki 

anlatımla, yasama ve yürütme organlarınca  iki  işlemin gerçekleştirilmesi an‐

lamında 7 “usulüne göre yürürlüğe konulan” –kısaca “onaylanan”– UÇÖ sözleş‐

melerinin iç hukuk düzenlemeleri ve özellikle yasalar karşısındaki durumu ile 

bir kural çatışması olasılığında sorunun nasıl çözüme bağlanacağı vb. konular, 

yeterince temellendirilmeyen ve gerekçesi açıklanmayan çok kısa açıklamalar‐

la yetinen birkaç yazar dışında, 1995’te gerçekleştirilen Milli Komite semineri‐

ne değin kapsamlı biçimde ele alınmamıştır.  

Üstelik  bu  sorun,  87  sayılı  sözleşmenin  onaylanmadığı  için  Türkiye’yi 

bağlayıp bağlamadığının, daha doğrusu “taraf devlet” olarak değil “üye dev‐

let” olarak bağladığının  tartışıldığı 1986’da ve  izleyen dönemde de,  ilgili bö‐

lümlerde değindiğim birkaç satırlık açıklamalar dışında, özgün bir çalışmada 

ele alınmış değildir. İzleyen yıllarda, 87’nin bu yönüyle de bağlayıcı olduğunu 

savunmak üzere birinciel kaynaklara dayanarak kaleme aldığım bir makale ise 

(1989a), Armağan makalesi gibi, öğretinin ne  ilgisini çekmiş, ne de herhangi 

bir eleştirisine yol açabilmişti!  

Onaylanmış  sözleşmelerin pozitif metinleri  ile özellikle  evrensel ölçekte 

UÇÖ bağlamında ve sisteminde “taraf” ve “üye” devletlerce, bölgesel ölçekte 

de Avrupa Konseyi (AK) bağlamında ve sisteminde “taraf” devletlerce uygu‐

lanmasına ilişkin denetim organları kararlarından oluşan uluslararası çalışma 

hukukunu, daha genel bir dille uluslararası sosyal  insan hakları hukukunu, 1961 

ve 1982 Anayasalarında  temelde aynı kuralla düzenlenen –dolayısıyla onay‐

lanmış  sözleşmeleri  ulusal  hukukla  bütünleştiren–  “tekçi”  yaklaşıma  aykırı 

biçimde,  ulusal  hukukun  parçası  olarak  görmeyen  ve  görse  (?)  de  gereğini 

yapmayan,  bu  nedenle  de  temelde  yargı  organlarının  ulusal  düzenlemelere 

öncelik  verip  bunu  önkoşul  sayan  egemen  tutumunu  sürdürmesine  katkıda 

bulunduğunu düşündüğüm bu yaklaşım, ulusal iş hukukunun içtihat yoluyla 

                                                 
7   Şimdiden belirteyim ki, ileride yeri geldikçe değinip eleştireceğim gibi birçok yapıtta ve maka‐

lede,  son yıllarda yayınlanmış olanları da kapsamak üzere,  sırasıyla  sözleşmelerin onaylan‐

masını uygun bulma yasasının kabul edilmesi ile onaylanarak Resmi Gazete’de yayımlanması 

koşullarından  yalnızca  birincisiyle  sözleşmelerin  “onaylandığı”  yolunda  hukuksal  yönden 

“yanlış” olarak nitelemekte sakınca görmediğim bilgiler yer almaktadır.   
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daha  ileri kurallar  içeren  insan hakları uluslararası sözleşmeleri ve ortak hu‐

kuku  doğrultusunda  gelişmesini  tıkayan,  “asgari  eşik”  nitelikli  uluslararası 

çalışma hukukuna uyumunun daha ileri düzeyde gerçekleşmesini engelleyen 

en önemli etkenlerden biri olmuştur. 

Kuşkusuz bunun  temelinde,  iş hukukunun  insan haklarıyla  ilgisini kur‐

mayan, görmeyen, görmezlikten gelen ve görenlerin de “ILO’nun 87 ve 98 sa‐

yılı sözleşmelerinin insan hakları sözleşmeleri olduğunu” söylemekle yetinen, 

sözleşme  ve  içtihat  bütünselliğini  yadsıyan,  uyumlu  ve  aykırı  kurallar  sap‐

tanmasından öteye geçmeyen ve sonuçta, iç hukukta özel düzenleme yapılma‐

sında direten yaklaşımlarının bulunduğunu belirtmek isterim. 

 

VIII. 

1961 Anayasası öncesinde, uluslararası antlaşmalar ve  iç hukuk  ilişkileri ko‐

nusunda herhangi bir –özel– anayasal düzenleme yapılmış olmasa da, 8 sonuç 

olarak Armağan makalesinin 2010’da yayınlanan  ilk metninde, konuyu  ilk  iş 

hukuku yapıtlarından başlayarak üç büyük başlıkta incelemiştim.  

İlk dönem, iş hukuku alanındaki kaynakların ancak bir elin parmakların‐

ca olduğu ve yalnızca birinin  toplu  iş hukukuyla  ilgili bulunduğu 1961 Ana‐

yasası öncesini, yani 1924 Anayasası döneminde kabul edilen 1936 ve 1947 ya‐

salarının  yürürlükte  olduğu  yıllarda  yazılan  ilk  yapıtları  kapsıyordu  (1938‐

1961).  

Bu kez de, ilk sosyal siyaset /  içtimai iktisat yapıtları  ile birkaç makaleyi 

de kapsamak üzere, 1938‐1961 yıllarını kapsayan bu “erken dönem”i, I. Bölüm 

olarak ele aldım. 

İkinci dönem ise; 1961 Anayasası’ndan başlayarak, uluslararası sözleşme‐

lerin  usulüne  göre  yürürlüğe  konulması  konusunda  1961’deki  düzenlemeyi 

özünü  etkilemeyen  birkaç  değişiklikle  aynen  alan  1982  Anayasası’nın  90. 

maddesinin  son  fıkrasına  çatışma  kuralı  olarak  üçüncü  cümlenin  eklendiği 

2004 yılına değin uzanıyordu (1961‐2004).  

Ne var ki, aynı anayasal düzenlemenin yürürlükte olduğu bu dönemde, 

İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Milli Komitesi’nin 1995 yılında düzen‐

lediği  seminerin,  iş hukuku öğretisinin  soruna yaklaşımı yönünden “dönüm 

noktası” olarak özel bir önem taşıdığını düşünerek, seminer öncesi ve sonrası‐

nı iki ayrı alt başlıkta ele almakta yarar görmüştüm.  

                                                 
8   Türkiye’nin 1932’de UÇÖ’ye, 1945’te Birleşmiş Milletler’e ve 1949’da da Avrupa Konseyi’ne 

üye olmasından önce kabul edilmiş ve gerek evrensel gerekse bölgesel ölçekli  insan hakları 

sözleşmelerinin de İkinci Dünya Savaşı’ndan sonra kabul edilmeye başlanmış olması nedeniy‐

le, 1924 Anayasası’nda 1961 Anayasası’ndakine benzer doğrudan ve açık bir düzenleme ya‐

pılmamış olması, kanımca olağan sayılmalıdır. 
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Bu yapıtta ise, onaylanan sözleşmelere çatıştığı yasalar karşısında üstün‐

lük tanıyan anayasal düzenlemenin yapıldığı 40 yılı aşkın bu uzun dönemi iki 

ayrı bölüm olarak düzenleyip, çatışma kuralı öncesinin ilk kesitini   II. Bölüm 

olarak ele aldım (1961‐1995). Bu Bölümde, 87 sayılı sözleşmenin henüz onay‐

lanmadığı dönemde, iki ünlü iş hukuku akademisyeni ile iki ünlü sosyal poli‐

tika  akademisyeni  arasında  yapılmış,  asla unutulmaması  gerektiğini düşün‐

düğüm tarihsel bir tartışmaya özellikle yer verdiğimi belirtmeliyim. 

Bir yandan önemi ve kapsamı nedeniyle, öte yandan da iyimser bir yakla‐

şımla  izleyen yıllarda öğretide kimi yansımalarının olabileceğini varsayarak, 

Milli Komite  seminerinde  sunulan  bildirilerin  tümünü,  genel  görüşmelerde 

yapılan  tartışmaları  ve  semineri  izleyen  dönemdeki  başlıca  yayınları,  semi‐

nerden çatışma kuralına değin uzanan ikinci kesit olarak (1995‐2004), ayrı bir 

bölümde inceleyip değerlendirdim (III. Bölüm). 

Armağan makalesinde; 1980’li yılların ikinci yarısından beri, her dönem‐

de savunduğum görüşleri,  inceleyip değerlendirdiğim yapıt ve makalelerden 

önce, temelde hiçbir eklemede bulunmaksızın o yıllarda yayınlanmış makale‐

lerden özet alıntılar yaparak aynen koymuştum. Yine, madde 90/son  fıkraya 

üçüncü cümle olarak 2004’te  ilk kez eklenen çatışma kuralı konusundaki gö‐

rüşlerimi de, makale sınırlarını daha da aşmama kaygısıyla, bu düzenleme er‐

tesinde kaleme aldığım kapsamlı bir makalenin Sonuç bölümünde maddeler 

olarak sıraladığım özeti aktarmakla yetinmiştim.  

Yapıtta  ise, bu makalenin  tümüne, genel olarak bu alana  ilişkin öğretiyi 

yeniden  inceleyip değerlendirme  anlamında kapsamlı  eklemelere gerek gör‐

mediğim,  zorunlu  ve  dolayısıyla  sınırlı  bir  güncellemeyle  yetindiğim  tam 

metnine, IV. Bölüm olarak yer verdim.  

Bununla birlikte, ilgili olabileceği yerlerde değerlendirmek yerine, bu bö‐

lümün sonuna üç önemli ve zorunlu olduğunu düşündüğüm ekleme yaptım.  

Önce, yüksek yargı organlarının ulusalüstü insan hakları sözleşmeleri ile 

denetim organlarının kararlarını içtihatlarında kullanma yaklaşım ve yöntem‐

leri yönünden  süregelen  farklı ve  çelişkili  tutumlarının yol açtığı hukuk gü‐

venliği ve saygınlık bunalımına çözüm bulmak amacıyla 2013’te kaleme aldı‐

ğım bir karar eleştirisinde (2013d) dile getirdiğim “Bir Öneri”yi, bir kez daha 

anımsatmak  üzere  ekledim.  Çünkü  ne  yazık  ki,  Anayasa  Mahkemesi’nin 

ulusalüstü hukuk ve yerleşik içtihatları ile çelişen kararları eksik olmuyor!  

Ardından, “Hükümet Dışarıya Diyor ki” diyerek ve özellikle AKP hüküme‐

tinin ikiyüzlülüğünün örnekleri olarak, önce 2007’de Avrupa Konseyi Bakan‐

lar Komitesi’ne gönderdiği yazıda ve sonra da 2003’te onaylanan ESKHUS için 

ancak 2008’de gönderebildiği ilk ayrıntılı raporunda açıkladığı madde 90/son 

fıkra kuralının anlamı, özellikle de onaylanan  sözleşmelerin doğrudan etkisi 
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ve yargı organları önünde ileri sürülebilir nitelik taşıdığı konusundaki “resmi” 

görüşünü aktardım. Bu bağlamda, yasa uygulayıcısı kamu görevlilerinin, özel‐

likle  görüş,  karar  ve uygulamalarıyla devlet personeli,  içişleri  (güvenlik)  ve 

çalışma bürokrasisinin elbirliği yaparak sendikal haklara ilişkin ulusalüstü in‐

san hakları sözleşmelerine uymamakta direnmelerinin gerekçesini açıklayan –

ama aslında, kendisi içten olsa da, içerde ve dışarda farklı bir politika izleyen 

AKP hükümetinin içtensizliğini ortaya koyan– ÇSGB’den bir üst düzey yöne‐

ticinin açık yürekli itirafına da yer verdim.   

Eklediğim üçüncü başlıkta  ise, “Son Söz Anayasa Mahkemesi’nin” diyerek 

ve madde 90/son fıkranın “makûs talihi” konusunda bir dönemeç oluşturaca‐

ğını ve  tüm  iyimserliğimle  iş hukuku ve sosyal politika öğretilerinde olumlu 

yansımalarının olacağını umarak, 2013  sonrası bireysel başvuru kararlarında 

benimseyip yinelediği –İnsan Hakları Avrupa Mahkemesi (İHAM) kararlarına 

koşut– yaklaşımına değindim. AYM’nin, çatışma durumunda, onaylanan söz‐

leşmelerin öncelikle uygulanması zorunluluğunun denetim organları içtihatla‐

rını da  kapsadığı  ve  bu düzenlemeden doğan  yükümlülüğün  yargının  yanı 

sıra “uygulayıcılar”a da yönelik olduğunu vurguladığı –incelediğim yapıt ve 

makalelerde  yansımalarını  göremediğim–  yerleşik  görüşünden  alıntılara  yer 

verip değerlendirmeler yaptım. 

Çatışma  kuralının  madde  90/son  fıkraya  eklendiği  2004’ten  Armağan 

makalesine nokta koyduğum 2009’a değin uzanan dönemde yayınlanan yapıt 

ve makaleleri, izleyen bölümde inceledim (V. Bölüm).  

Amacım,  onaylanmış  insan  hakları  sözleşmelerine  yasalar  karşısında 

“doğrudan” uygulanması gerekli  “ulusalüstü” kaynak olarak öncelik ve üs‐

tünlük tanıyan, böylece de özellikle Uluslararası Hukuk, İnsan Hakları Huku‐

ku ve Anayasa Hukuku öğretilerinde süregelen görüş ayrılıklarını bir yönüyle 

sonlandıran  çatışma  kuralının  iş  hukuku  ve  sosyal  politika  öğretilerindeki 

yansımalarını görmek ve göstermekti. Ne var ki, 2004 sonrasında ve hatta 10‐

11 yıl sonra yayımlanmış kimi yapıt ve makalelerde bile bu düzenlemeye hiç 

değinilmediğini, madde  90/son  fıkradan  yapılan  alıntılarda  yalnızca  ilk  iki 

cümleye yer verme alışkanlığının sürdürülmüş olduğunu, düş kırıklığına uğ‐

rayarak, ama en çok öğrenciler adına üzülerek gördüğümü  şimdiden belirti‐

yorum. 

Armağan makalesi ile yapıtın yayınlanması arasındaki yaklaşık altı yıllık 

dönemi  ise, aynı zamanda –bir  işveren sendikasının düzenlediği– “akademik 

forum” toplantısında yapılan tartışmalara da değindiğim VI. Bölüm olarak ele 

aldım.  Yayınları,  değindiğim  2009  öncesindeki  görüş  ve  yaklaşımını  aynen 

sürdüren yazarlar ile görüşlerine ilk kez yer verdiğim yazarları ayrı alt başlık‐

larda inceleyerek değerlendirdim.  



İçimdeki Ukde 

25 
 

Buradaki amacım da açıktı: İş hukuku öğretisine yönelttiğim eleştirilerin, 

2009‐2015 arasındaki dönemde yayınlanan yapıt ve makalelerdeki yansımala‐

rını,  eleştirilerime verilen  (?) yanıtları, hiç değilse onay  işlemleri konusunda 

yinelenen yaygın yanılgıların düzeltildiğini görebilmek!  

Bir  elin  parmaklarından  da  az  sayıda  yazarın  göndermede  bulunduğu 

Armağan makalesindeki eleştirilerimin hiçbiri yanıtlanmadığı gibi, altını çizip 

yeniden  ve  yeniden  vurgulamaktan  usanmadığım  yanılgıların  düzeltilmesi 

şöyle dursun, eskilerine “kendine özgü” yenileri de eklenmiştir!  

Yararlanılan kaynaklardaki bilgilerin yanlışlığı ve  eskiliği, yanlış ve ya‐

nılgıların daha da artmasına yol açmış doğal olarak! 

Onun içindir ki, “iş hukuku öğretisi cephesinde yeni bir şey yok!” demek‐

ten alıkoyamadım kendimi... 

Onun içindir ki, eleştiri ve özeleştiri konusunda birkaç “büyük laf” ettim! 

Ve onun içindir ki, “Altın Kirpi” öyküsüne gönderme yaptım! 

 

IX. 

Böylece sonuç olarak, 80 yıla yaklaşan bir dönemde, iş hukuku ve sosyal poli‐

tika  akademisyenlerinin uluslararası  sosyal  insan  hakları  sözleşmeleri  karşı‐

sındaki yaklaşımının madde 90/son fıkrada yapılan düzenleme kapsamına gi‐

ren değişik yönlerine ve ortaya çıkardığı sorunlara ilişkin toplu ve tarihsel bir 

dökümünü, eleştirel bir inceleme ve değerlendirmesini yapmaya çalıştım.  

Yaşadığım düş kırıklığının nedenlerinden kimilerini sıralamak gerekirse; 

özellikle iş hukuku öğretisinin önemli bir bölümünün bu konudaki duyarlılı‐

ğının neredeyse “yok mesabesinde” olduğunu, sınırlı bir bölümünün soruna 

dar bir çerçevede ve uluslararası yazındaki gelişmelere ilgisiz kalarak son de‐

rece  sınırlı bir kaynakçayla yaklaştığını ve yararlandığı kaynakları güncelle‐

mediğini belirtmeliyim.  

Öğreti, sözleşme‐yasa çatışmasını, bir “insan hakları” sorunu olarak gör‐

mediği için, genel olarak madde 90/son fıkraya değinmekle birlikte, hem insan 

haklarının bölünmezlik, bütünsellik ve karşılıklı bağımlılık  ilkelerini ve gere‐

ğini, hem de Anayasa’nın bütününü göz önüne alıp “insan haklarına saygılı ve 

dayalı devlet” ilkesini göz ardı ediyor. Başlangıçta öngörülen “Anayasadaki temel 

hak ve hürriyetlerden  eşitlik ve  sosyal adalet gereklerince yararlanma”  ilkesine  ise, 

hiç değinmiyor. Üstüne üstlük, bu anayasal ilkeleri göz ardı ederek aynı yak‐

laşımı  benimseyen yüksek  yargı  kararlarını da gerekçe  gösterip,  “onaylama 

yetmez, yasayla iç hukuka da aktarılmalıdır” diyerek, ulusal mevzuatçı katı 

yaklaşımına bağlı kalmayı sürdürüyor. Yasa koyucuya, yürütmeye ve yargıya 

yönelik eleştirel tutum takınmaktan, Anayasa ve yasalardaki aykırılıklara de‐

ğinmenin ötesinde, pozitif düzenlemeler ve denetim organları kararlarından 
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oluşan ulusalüstü insan hakları hukukuna uygun önerilerde bulunmaktan ka‐

çınıyor.  

 

X. 

İş hukuku öğretisinin bütünüyle tüketildiği anlamına gelmemekle birlikte bu 

alandaki başlıca kaynakları içerdiğini düşündüğüm Armağan makalesinde in‐

celenen yapıt ve makale  sayılarına  ilişkin kısa  istatistiksel bilgiler vermenin, 

bu yapıt kapsamına aldığım tüm yayınlarla karşılaştırma yapma açısından da 

ilginç olacağını sanıyorum.  

Özet olarak sıralamak gerekirse, 2009 öncesinde bu bilgiler şöyle idi: 

- Anayasa madde 90/son fıkra kuralı bağlamında; aynı yazarın yapıtının 

ilk,  ikinci ve izleyen basıları  ile ortak yazarlı yapıtlar göz önüne alın‐

dığında, 1938‐2009 yılları arasında yayımlanmış olan  toplam 70’i aş‐

kın yapıt incelenmiştir. Bunlardan kimilerinin, erişilebilen ikinci ve iz‐

leyen basıları da incelenmiştir.  

- Son 20 yılı (2009 öncesindeki 20 yılı) kapsayan dönemde yayımlanmış 

konuyla ilgili makalelerden erişilebilen 13’ü incelenmiştir.  

- Görüşlerine  yer  verilen  yazarlardan  7’sinin,  aynı  zamanda  yapıt  ve 

makalesi  bulunmaktadır.  Dolayısıyla,  13 makale  yazarından  6’sının 

yapıtları incelenmemiş, daha doğru bir anlatımla, konuyla ilgili yapıt‐

larının bulunup bulunmadığı –çoğunun bu konuya değinen bir yapı‐

tının olmadığı düşünüldüğünden– araştırılmamıştır.  

- Toplam 9 ortak yapıtın yazarlarının da –biri dışında– aynı görüşü pay‐

laştıkları  varsayılıp  yazarlar  ayrı  ayrı  göz  önüne  alındığında,  sonuç 

olarak,  iş hukuku öğretisinde  50 dolayında  “farklı yazar”ın konuyla 

ilgili görüşleri  incelenmiş olmaktadır. Ancak birçok yazar, görüleceği 

gibi, bu konuda herhangi bir görüş açıklamamıştır. 

- Ortak yazarlı olan toplam 9 yapıtın; 1’i 4 yazarlı, 2’si 3 yazarlı ve 6’sı 

da 2 yazarlı dır.  

- Yapıtlar arasında, 2004 değişikliğinden sonra bile, konuya hiç değin‐

memiş olanların bulunduğunu ve  sayılarının da küçümsenemeyecek 

düzeyde olduğunu şimdiden belirtiyorum.  

- Ayrıca, yapıtları incelenenlerden 20 dolayında yazarın bir başka yapı‐

tının da bulunduğunu yada aynı yapıtının ikinci ve izleyen basılarının 

yapıldığını da ekliyorum. 

 

XI. 

Yukarıdaki bilgi ve saptamaların Armağan makalesine ve kapsadığı 1938‐2009 

dönemine ilişkin olduğunu bir kez daha anımsatıp, bir yandan iş hukuku öğ‐

retisinden aynı yazarların 2009‐2015 arasında yayınlanan ve / yada yeni bası‐
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ları gerçekleştirilen yapıtlarının yanı sıra, 1940’lı yıllardan başlayarak  taradı‐

ğım birinci kuşak sosyal politika akademisyenlerini de kapsayan yaklaşık altı 

yıllık bu döneme  ilişkin benzer –kimileri  teknik– bilgiler vererek bazı sapta‐

malar yapmak gerekirse, öncelikle şu noktalara dikkat çekmek isterim: 

- Armağan makalesinde (2009 öncesinde) dipnotlarda yaptığım çok sa‐

yıda açıklamayı, konuyla doğrudan ilgili olması ve özellikle yapıtta iz‐

lediğim kaynakça ve dipnot sisteminde yaptığım değişiklik nedeniyle 

metin içine aldım.  

- 2009 öncesinde, zaman darlığı ve başka nedenlerle  iş hukuku öğreti‐

sinden erişemediğim bazı makaleleri de kapsama alıp değerlendirdim.  

- 2009 öncesinde makale kapsamına aldığım yazarlara ilişkin inceleme, 

eleştiri ve değerlendirmelerime, özellikle bazı yazarlara  ilişkin olarak 

önemli ve yeni eklemeler yaptım.  

  Özellikle, bir yandan Güzel ve Tuncay’ın 1995 Milli Komite seminerine 

sundukları bildirileri daha kapsamlı biçimde değerlendirdim. Her  iki 

yazarın, sonraki yıllarda dile getirdikleri görüşlerini de izlemeye çaba 

gösterdim.  

  Öte  yandan  bu  yapıtta, madde  90/son  fıkrayla  ilgili  sorunların  ele 

alınmadığı Kutal ve Ulucan’ın seminer bildirileri ile genel görüşme tar‐

tışmalarına da değindim. 

  Özellikle UÇÖ’nün  sendikal  haklara  ilişkin  sözleşmelerine  uyum  ve 

uyumsuzluk konularında neredeyse tüm yasal düzenleme girişimleri‐

ni ve çıkarılan yasaları değerlendiren çok sayıda makale ve yazı kale‐

me alan ve bildiri sunan Kutal’ın görüşlerine, kuşkusuz madde 90/son 

fıkra  kapsamındaki  sorunlarla  sınırlı  kalmaya  özen  göstererek,  1980 

öncesinden başlayıp belirlediğim dönemler çerçevesinde değindim. 

  Dereli’nin de, özellikle 2004 değişikliği sonrasındaki makalelerine yer 

verdim. 

- 2009 öncesini de kapsamak üzere, yapıt ve makalelerini  incelediğim 

yazarlar arasına –tüketme kaygısı taşımaksızın– sosyal politika öğreti‐

sini de alırken, kimi yazarların aynı zamanda her iki alana yönelik ya‐

yınlarının bulunduğunu da göz ardı etmemeye çalıştım.  

  Bu nedenle de, her dönemde kimilerinin ikinci ve izleyen basılarını da 

kapsamak üzere yapıtlar ile makaleleri ilkece yayınlanma tarihleri te‐

melinde incelerken, yazarları iş hukuku ve sosyal politika öğretilerine 

göre ayrı alt başlıklarda toplama yoluna gitmedim.  

- Armağan makalesinde yalnızca Oğuzman ve Ekonomi’nin 87 sayılı söz‐

leşmenin “üye devlet” olarak Türkiye’yi bağlamadığı yolundaki görü‐

şüne yanıt vermiş olmaları nedeniyle Işıklı  ve Talas ile sınırlı tuttuğum 
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yazarların  kapsamını  genişletme  gereksinmesi  duydum.  UÇÖ’nün 

onay koşulsuz işleyen özel denetim sisteminin, özellikle bu yönüne ve 

anayasal dayanaklarına değinen başka yazarlar olup olmadığını ve so‐

runu hangi  çerçevede  ele  aldıklarını,  örneğin madde  90/son  fıkrayla 

ilgisini kurup kurmadıklarını, özellikle de bu önemli tartışmaya katı‐

lıp katılmadıklarını araştırıp saptamak istedim.  

  Bu bağlamda, örneğin Talas, 1970’te sunduğu ve 1971’de yayınlanan 

bir bildirisinde, Türkiye’nin sendika özgürlüğü konusunda UÇÖ üyesi 

devlet olmaktan doğan “moral ve ahlaki yükümlülüğü” bulunduğunu 

vurgulamış olmasının önemine değindim. 

  Bununla birlikte, özellikle 2009 öncesi döneme ilişkin olarak, sosyal po‐

litika öğreti ve yazınını, kitap ve makale olarak  tüketmeye yönelik bir 

araştırma çabası içinde olmadığımı bir kez daha anımsatmak isterim.  

  Temel yapıtlara öncelik verdiğim 2009 sonrasını ise, daha geniş biçim‐

de kapsamaya çaba gösterdim.  

  Sosyal politika öğretisinde, yayın  sayısının  sınırlı oluşuna koşut ola‐

rak, uluslararası sözleşmeler ve madde 90/son  fıkra konusundaki gö‐

rüş ve değerlendirmelerin de –yazarların hukukçu olmaması nedeniy‐

le– sınırlı olduğunu belirtmeme sanırım gerek yoktur.  

- 2009 öncesinde, bu konuda herhangi bir görüş açıklamamış ve / yada –

kimileri için– benim gözümden kaçmış olması vb. nedenlerle görüşle‐

rine yer vermediğim, yani ilk kez görüşlerini değerlendirdiğim yazar‐

ları, erişebildiğim bu tarih öncesindeki yayınlarını da kapsamak üzere, 

ayrı bir başlık altında toplamayı yeğledim.  

  2010’da Anayasa’da ve 2012’de de 4688 ile 2821 ve 2822 sayılı sendi‐

kal yasalarda yapılan önemli değişiklik ve yeni düzenlemeler nede‐

niyle zaten düşmediği  resmi, sosyal ve sendikal gündemlerdeki ye‐

rini daha da güçlendiren madde 90/son fıkra sorunu konusunda gö‐

rüşlerini  ilk kez açıklayan, önceki çalışmalarında değinmedikleri bu 

soruna yönelik düşüncelerini farklı yaklaşımlarla dile getirmeye baş‐

layan  yazarları,  ister  soruna  “geçerken”  kısaca değinmiş  ve  isterse 

ulusalüstü  hukukla  kapsamlı  bir  “uyum‐uyumsuzluk”  saptamaları 

yapmış olsun, aynı ana başlık altında ve kronolojik yöntemle ele alıp 

değerlendirdim.  

- İş hukuku ve sosyal politika öğretisinden –büyük bir çoğunluğu hu‐

kukçu– 30’un üstünde akademisyenin 2013 Sonbaharında bir araya ge‐

lerek oluşturdukları akademik  forum  toplantısında sunulan bildiriler 

ile her biri üzerinde yapılan genel görüşmelerde dile getirilen görüşle‐

ri, yine madde 90/son fıkrada yapılan düzenlemeyle sınırlı olarak ince‐

leyip değerlendirdim.  
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XII. 

Sonuç olarak, altı bölümde sunduğum inceleme ve eleştirel değerlendirmeler için 

bir  tür  “giriş”  olmak üzere,  çalışmanın  tümüne  ilişkin  bilgileri,  yani  1938‐2015 

arasını kapsayan neredeyse 80 yıllık dönemde iş hukuku ve sosyal politika alanla‐

rından akademisyenlerin gerek onaylanan ulusalüstü insan hakları sözleşmeleri‐

nin ve gerekse denetim organları kararlarının iç hukuk alanındaki değer ve etkisi 

ile doğrudan uygulanması sorunlarına ilişkin yaklaşımını topluca ve genel çizgile‐

riyle özetlemek gerekirse; nitel ve aşağıdaki Çizelge 1 ve Çizelge 2’de önce ayrıntı‐

lı ve sonra da özet olarak sunduğum nicel boyutları ile kimi teknik noktaları kap‐

sayan ve bazıları da “sonuç” niteliği taşımakla birlikte burada yer vermeyi yeğle‐

diğim aşağıdaki saptamaları yapmakta yarar görüyorum.  

- Sorunu,  temelde bir “insan hakları sorunu” olarak görmeme, dolayı‐

sıyla 1961 Anayasası döneminde madde 65 ve 1982 Anayasası döne‐

minde de madde 90/son fıkra kuralının yanı sıra “insan haklarına say‐

gılı ve dayalı devlet”  ilkeleri  ile “temel hak ve özgürlüklerden eşitlik 

ve  sosyal  adalet gereklerince yararlanma”  ilkesi  açısından da değer‐

lendirmeyip salt maddenin pozitif metniyle sınırlı görüş açıklama ko‐

nusundaki baskın yaklaşım sürmektedir.  

  Bununla  birlikte  yazarların  çoğunun,  2004’te  eklenen  üçüncü  cümle 

gereği olarak onaylanan sözleşmeler ile yasalar arasındaki çatışma so‐

runu konusunda “esas alınması” öngörülen uluslararası sözleşmeler‐

den “temel hak ve özgürlükler” ile ilgili olan ve olmayan sözleşmeler 

arasında yapılan ayrımı göz önünde bulundurmuş olması, bu değer‐

lendirmenin düzenlemenin getirdiği  söz konusu yenilikle  sınırlı ola‐

rak yapıldığının göstergesidir.  

- Az sayıda yazar, üçüncü cümlenin düzenlemekle yetindiği “sözleşme‐

yasa” çatışmasının yanı sıra, “sözleşme‐Anayasa” çatışması sorununa 

da  değinmiş,  yalnızca  anayasal  boşluk  bulunması  durumunda  söz‐

leşmeye uygun yorum yoluna başvurulabileceği görüşünü dile getir‐

miştir.  İki yazar da, onaylanan sözleşmelerin anayasal yada Anayasa 

üstü değer taşıdığı görüşünü, saptayabildiğim kadarıyla ilk ve son kez 

olmak üzere, savunmuştur. 

- Yazarların çoğunun, madde 90/son  fıkra kuralından kaynaklanan so‐

runlara ve yapılan düzenlemeye ilişkin açıklamalarında yararlandıkla‐

rı  kaynakları  güncellemeyip  –büyük  bir  olasılıkla  ilk  basılarda  yer 

verdikleri– eski kaynakları yineledikleri görülmektedir.  

  Bu yaklaşım, tek yazarlı bazı yapıtların son yıllarda iki yada üç yazarlı 

olarak  yayınlandığını  gözlemlediğim  yeni  basılarında da  aynen  sür‐

mektedir. 
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- İş hukuku öğretisinde (tüm dönemlerde) açıklanan görüşler, sorunun 

hukuksal yönünün ağır basması nedeniyle, sayısal olarak sosyal poli‐

tika öğretisinden daha çoktur. 

- İş hukuku ve  sosyal politika  öğretilerinde  açıklanan  görüşlerin  ezici 

bir çoğunluğu, sendikal hak ve özgürlüklerle, Anayasa ve sendikal ya‐

salarda gerçekleştirilen yada sonuçsuz kalan düzenleme ve değişiklik‐

lerle, örneğin bu değişiklikler öncesinde –çoğu kez UÇÖ Genel Konfe‐

ransı’nın yıllık  toplantısı ve AB Komisyonu’nun  İlerleme Raporu’nu 

yayınlaması öncesinde hazırlanan (Gülmez, 2006c: 30‐51)– yasa tasarı 

ve taslaklarıyla ilgilidir. Ama madde 90/son fıkra, bu makale ve yazı‐

larda ancak genel anlatımlı bir iki cümleyle yer bulabilmiştir! 

- Yine, yazarların ezici bir çoğunluğu, yalnızca UÇÖ’nün sendikal hak‐

lara  ilişkin sözleşmeleri  temelinde aykırılık ve uygunluk  inceleme ve 

değerlendirmeleri yapmış, öncelikle artık üçü de 1993’ten beri Türki‐

ye’yi “taraf devlet” olarak bağlayan 87 ve 98 sayılı sözleşmeler ile 151 

sayılı sözleşmelere değinmiştir.  

  Bu arada, makalelerde incelenen konunun özelliği nedeniyle, 135, 138 

ve 158 sayılı sözleşmelere değinen ve doğrudan uygulanabilirliği ko‐

nusundaki görüşünü belirten birkaç yazar da olmuştur.  

- Çok sayıda yazar, sınırlı ve bilinen uluslararası kaynaklar çerçevesin‐

de inceleme ve değerlendirme yapmıştır.  

  Denetim organlarının belirli bir konuya / soruna / yakınmaya / ülkeye 

ilişkin karar(lar)ına değinmeksizin ve özellikle karar ve / yada rapor‐

ların  tam metinlerine ulaşmaksızın,  sözleşme metin ve maddeleriyle 

yetinen, görüş ve yorumlarını pozitif düzenlemeye dayandıran yazar‐

lar çoğunluktadır.  

  UÇÖ denetim organlarından Sendika Özgürlüğü Komitesi ve Uzman‐

lar Komisyonu’nun kararlar derlemesi ve genel yorumu  (toplu  ince‐

lemesi) ile genel gözlemlerinin yer aldığı yıllık raporlarından yararla‐

nan yazar sayısı sınırlıdır.  

  Her  iki  denetim  organının  ülkelere  yönelik  yakınmalar  dolayısıyla 

verdiği  kararlar  ile  yıllık  raporlarındaki  gözlemlerine  göndermeler 

yapan yazar sayısı ise, daha da sınırlıdır. 

- Yayınlanan makale ve yazıların önemli bir bölümü, özellikle yasalaş‐

tırma süreci içinde kısa aralıklarla değiştirilerek yenilenen yasa taslak 

ve  / yada  tasarılarına  ilişkin olanları “yineleme” niteliğindedir; hatta 

kimilerinin, güncellenmediği görülmektedir. 

- Yayınların  neredeyse  tümü,  denetim  organlarının  ya  kararlar  derle‐

mesinde yada yıllık raporlarda saptanan aykırılıklarla sınırlıdır.  

  Denetim  organlarının  belirli  bir  yasa  tasarısını  yada  gerçekleştirilen 

değişikliği değerlendirirken yaptığı uygunluk ve aykırılık saptamala‐
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rına değinilmesinin dışında herhangi bir değerlendirme yapılmamak‐

ta, örneğin  saptanmayan  aykırılıklar, yani uyumsuzluğu  süren yada 

ihlal  edildiği  konusunda  herhangi  bir  yakınmanın  ileri  sürülmediği 

kurallar üzerinde durulmamaktadır.  

- Aynı  konuda  inceleme  ve değerlendirmelerde  bulunan  ve  her  yasal 

düzenleme girişimini uluslararası sözleşmeler ve çoğunlukla yalnızca 

87 ve 98 sayılı sözleşmeler açısından ele alarak değerlendiren yayınla‐

ra  imza atan yazarlar, genellikle yabancı birkaç kaynakla yetinmekte, 

iş  hukuku  ve  sosyal  politika  öğretisinde  benzer  yada  karşı  görüşte 

olan yazarlar arasında akademik ve  eleştirel görüş alış verişine  rast‐

lanmamaktadır. Bu da sanıyorum, yararlanılan kaynakların sınırlı ve 

görece eski olmasının doğal bir sonucudur. 

 

XIII. 

Aşağıdaki Çizelge 1’de, altı bölümün her biriyle sınırlı olarak incelediğim ya‐

yınlar ve yazarlar konusunda verdiğim ayrıntılı sayısal bilgileri geniş açıkla‐

malar yaparak  topluca özetledim.  İş hukuku ve sosyal politika öğretilerinde, 

onaylanan sosyal ve sendikal insan hakları uluslararası sözleşmelerinin iç hu‐

kuk alanındaki değeri ve etkisi konusunda  inceleyip eleştirel gözle değerlen‐

dirdiğim görüşlerin dile getirildiği değişik nitelikli yayınlarının sayısal döküm 

ve dağılımını, oluşturduğum dönemlere göre sundum. 87 sayılı sözleşmenin 

bağlayıcılığı sorunu konusunda yapılan tartışmaya katılan yazarlar ile akade‐

mik foruma bildiri sunan yazarları ise, listede ayrıca gösterdim.  

Oluşturduğum altı dönem kapsamına giren yayınlar ve yazarlar temelin‐

de  verdiğim  ayrıntılı  dökümden  önce,  incelediğim  yapıtlar  ile  ayırmaksızın 

her  ikisini “makale” olarak gösterdiğim makaleler  ile daha çok “yazı” niteli‐

ğindeki yayınların genel görünüm ve dağılımı konusunda bazı sayısal bilgiler 

verilmesinin yararlı olacağı kanısındayım.  

Kaynakçadaki toplam yayın sayısı 560’tır. Gülmez’in 13’ü yapıt olan toplam 

95 yayını dışında ise, bu sayı 465’tir. Yayınlardan 60 makale ve yazı, 1’i Ekono‐

mi ile ortak olmak üzere, ilk dönem dışında, yani 1961 ve 2015 arasında yayın‐

larını  incelediğim  tek yazar olan –ayrıca Tuna  ile ortak 1 yapıtı da bulunan– 

Kutal’ındır. Yalnızca  iş hukuku ve sosyal politika öğretilerinden olan akade‐

misyenlerin imzasını taşıyan yapıt ve makalelerin toplam sayısı, Gülmez dışın‐

da,  388’dir. Bu  sayı,  kimi  zaman,  yapıtların  aynı  dönem  içinde  yayınlanmış 

ikinci  ve  izleyen  basılarını  da  kapsamaktadır. Her  iki  öğretiden  yazarların, 

Gülmez dışında, yapıt ve makalelerinin  toplam  sayısı,  sırasıyla 176 ve 212’tir. 

Bu sayının (388), alan dışı yerli öğretiden 27 yazarın yapıt ve makalesinin yanı 

sıra, örneğin AYM  (15) ve  İHAM  (10) kararları  ile BIT  /  ILO  (12) yayınlarını, 

imzasız (7) yapıtları ve başka yayınları (6), dolayısıyla toplam 77 yayını kap‐

samadığını da eklemek  isterim. Bir önemli nokta da  şudur: Bu genel bilgiler, 
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farklı ölçütlere göre belirlediğim Çizelge 1’deki sayısal bilgilerle birebir tutup 

tutmaması vb. yönlerden karşılaştırmaya elverişli değildir.  

Çizelge 1’de yer alan yazar, yapıt ve makale sayılarına ilişkin açıklamalar 

çerçevesinde, 1’den çok dönem kapsamına giren ve 1’den çok yapıtı yada ma‐

kalesi olan yahut ortak yapıt(lar)ın yazar(lar)ı olan  akademisyenler  tüm dö‐

nemleri  kapsamak  üzere  yalnızca  bir  kez  göz  önüne  alındığında,  1938‐2015 

arasında her iki öğretiden incelenen tüm yazarların sayısı (yani genel toplamı), 

yukarıda belirttiğim gibi 105 olmaktadır (bkz.: Ek Çizelge). Bunun anlamı şu‐

dur doğal olarak: Bu çalışmada, 1938 ile 2015 Yaz başları arasındaki dönemde, 

–bildiğimce 15’i sağ olmayan ve beni kapsamayan– 105 akademisyenin yapıt 

ve makale türündeki yayınları incelenip değerlendirilmiştir.  

Son olarak şu bilgileri de ekleyeyim: 1938‐2015 arasında yayınlanan 1’den 

çok yazarlı ortak yapıtların toplam sayısı, ikinci ve izleyen basılar göz önüne 

alınmazsa, 26’dır. Bunların 20’si 2 ve 5’i 3 ve 1’i de 4 yazarlıdır. Bazı tek yazarlı 

yapıtların yeni basıları  2 yada  3 yazarlı olarak yayınlanmıştır. Aynı yazarın 

1’den çok 2 yazarlı yapıtta imzasının bulunduğu 6 yapıt vardır. İncelenen ma‐

kalelerden ise, yalnızca 4’ü 2 yazarlıdır. 

 

Çizelge 1.‐ İş Hukuku ve Sosyal Politika Öğretileri 

Yazar, Yapıt ve Makalelerinin  

Altı Döneme Göre Dağılımı (1938‐2015) 

Dönemler ve Süreleri  Yazarlar  Yapıtlar  Makaleler  Toplam 

1938‐1961   /  23  9  12 (1)  3  15 

1961‐1982   /  21  19  28 (3)  24 (1)  52 

1982‐1995   /  13  27  21 (5)  49  70 

1995‐2004   /  9  29  20 (4)  13 (1)  33 

2004‐2009   /  5  29  21 (4)  16  37 

2009‐2015 (a)   /  6  36  30 (10)  38  68 

2009‐2015 (b)   /  6  31  13 (5)  45 (2)  58 

2009‐2015  (c) [Toplam])   /  6  67  43 (15)  83  126 

1938‐2015 TOPLAMI   /  77  180  145 (32)  188 (4)  333 

87’nin Bağlayıcılığı (1986‐87)  4  2  8  10 

Akademik Forum (2013)  8  1  8  9 

GENEL TOPLAM   /  77  192  148  204  352 
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Çizelge 1’e İlişkin Açıklamalar:  

- Öncelikle belirteyim ki, 87’nin bağlayıcılığı sorunu konusunda yapılan tartış‐

maya  ilişkin olanları da kapsamak üzere,  listedeki yazar ve yayın  sayıların 

hiçbirinde benim yapıt, makale, bildiri ve yazılarıma yer verilmemiştir. 

- Toplam yazar sayıları ve genel toplam; bir yandan, yazar sayılarının 2 ve daha 

çok yazarlı ortak yapıtların tüm yazarlarını kapsaması ve öte yandan, yazarla‐

rın önemli bir bölümünün 1’den çok dönem kapsamında yayınlarının bulun‐

ması ve dolayısıyla aynı yazarın  farklı dönemlerde birçok kez  listeye girmiş 

olması nedeniyle, Kaynakça temelinde verdiğim sayılardan daha yüksektir.  

- Toplam yapıt sayıları, incelenen kimi yapıtların aynı ve/yada farklı dönemler 

çerçevesinde incelenen 2. ve izleyen basılarını da kapsamaktadır. 

- Dönemlere ilişkin yapıtlardan ortak yazarlı olanların sayısı ayraç içinde göste‐

rilmiştir.  

- 1982‐1995 döneminde incelenen yapıt ve makale sayıları, 87 sayılı sözleşmenin 

bağlayıcılığı konusunu  tartışan Oğuzman  (3) ve Ekonomi  (2)  ile  Işıklı  (2) ve 

Talas’ın (1) yayınlarını (toplam 2 yapıt ve 8 makaleyi)  kapsamamaktadır. An‐

cak bu  sayılar, genel  toplama eklenmiştir. 1982‐1995 dönemine eklendiğinde 

ise, yazar, yapıt ve makale sayıları ile dönem toplamı sırasıyla şöyle olmakta‐

dır: 31, 23, 57 ve 80.  

- 1995 Milli Komite seminerine sunulan 4 bildiri (Güzel, Tuncay, Kutal ve Ulu‐

can) yazarı  ile genel görüşmede belirttikleri görüşlerine değindiğim 7 konuş‐

macı, Çizelge 1’deki makale ve yazar sayılarında gösterilmemiştir. Bu sayıla‐

rın da,  yazar  ve makale  olarak  1995‐2004  dönemine  eklenmesiyle,  yazar  ve 

makale sayıları 41 ve 48 olmaktadır. 

- Makale sayıları; Kutal’ın İktisat ve Maliye ile Basisen dergilerinde ve yine Kutal 

ile başka yazarların  İşveren, Mercek ve Sicil gibi dergilerde yayınlanan yazıla‐

rında olduğu gibi, çoğunluğunun gerçek anlamda makale niteliği taşımadığını 

düşündüğüm görece kısa “yazı”lar ile bildirileri de kapsamaktadır.  

- 2009‐2015 dönemine  ilişkin bilgiler,  incelemenin  iki ayrı alt başlıkta yapılmış 

olması  nedeniyle;  a)  “2009  öncesindeki  yaklaşımını  sürdüren  yazarlar”;  b) 

“Görüşlerini ilk kez açıklayan yazarlar” başlıklarında incelenenler, c) Her iki‐

sinin (bu dönemin) toplamı olmak üzere ayrı ayrı gösterilmiştir. 

- 1961‐1982 döneminde  incelenen  toplam  24 makalenin  10’u,  1982‐1995 döne‐

minde 49 makalenin 41’i, 1995‐2004 döneminde 13 makalenin 2’si, 2004‐2009 

döneminde 16 makalenin 3’ü ve 2009‐2015 döneminde de (görüşlerini sürdü‐

ren yazarlar bölümünde) 38 makalenin 6’sı Kutal’ındır.  

- Listede, onaylanmamış 87 sayılı sözleşmenin bağlayıcılığı sorunu konusunda 

yapılan  tartışmalara  ilişkin kaynaklar  ayrıca gösterilmiştir. Bu konudaki ya‐

zar, yapıt ve makale  sayılarını, Çizelge 2’deki 1961‐2004 dönemine  ekledim. 

Akademik foruma ilişkin olanları da, 2004‐2015 dönemime ekledim. 
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- Listede, 29 akademisyen ve 4 avukatın katıldığı akademik  forumda yalnızca 

bildiri sunan yazarlara ve bildirilerine yer verilmiştir. Dolayısıyla, Sağlam’ın 

bildirisi üzerinde konuşan ve/yada yazara  soru yönelten   ve bunun dışında 

ayrı  bir  yapıt  ve/yada makalesi  incelenmeyen  10  katılımcı,  yazar  adlarında 

gösterilmemiştir. 

Çizelge 2’de ise, Çizelge 1’deki ayrıntılı sayısal bilgileri, yalnızca usulüne 

göre yürürlüğe konulan uluslararası antlaşmalar konusunda yapılan anayasal 

düzenleme ve değişiklikleri  temel  alarak  –dönemlerden kimilerini birleştire‐

rek– oluşturduğum 3 ana döneme göre hesaplayıp özet olarak sundum. Gö‐

rüldüğü gibi de, yalnızca bu alanda ilk düzenlemenin yapıldığı 1961 Anayasa‐

sı ile çatışma kuralının eklendiği 2004 değişikliğini temel aldım. 

 

Çizelge 2.‐ İş Hukuku ve Sosyal Politika Öğretileri 

Yazar, Yapıt ve Makalelerinin  

Üç Döneme Göre Dağılımı (1938‐2015) 

Dönemler ve Süreleri  Yazarlar  Yapıtlar  Makaleler  Toplam 

1938‐1961   / 23  9  12  3  15 

1961‐2004   / 43  79  71  94  165 

2004‐2015   / 11  104  65  107  172 

TOPLAM   / 77  192  148  204  352 

 

XIV. 

Armağan makalesine nokta koyduğumda ve izleyen yıllarda, bu sorunu erken 

dönem  yayınlardan  başlayarak  ve  sosyal  politika  öğretisini  de  kapsayarak, 

böylesi bir yapıt düzeyinde inceleyeceğimi asla düşünmüyordum! Ama, elden 

geldiğince  izlediğim  ve  zaman  zaman  eleştirileri  eksik  etmediğim  (2011b; 

2013g: 12)  iş hukuku öğretisinde  sürdüğünü gördüğüm  “manzara‐i umumi‐

ye”, 2014 sonlarına yaklaştıkça bu düşüncemin giderek değişmesine yol açtı ve 

planladığım bir başka kapsamlı çalışma (2014e: 11) yerine zamanımı ayırmak 

zorunda kaldığım bu yapıt ortaya çıktı!  

Bu yapıt ertesinde de, öğreti ve yazını izleme çabası içinde olacağım kuş‐

kusuz.  

Ne var ki bu konuda, “büyük konuşmak” istemiyorum ama, herhangi bir 

biçimde, ne yeni bir yapıt kaleme almayı, ne de güncelleyerek yeni basılara (?!) 

zaman ayırmayı düşünüyorum! Gerektiğinde, olası eleştiri ve değerlendirme‐

lere ilişkin görüşlerimi açıklamakla yetinme kararındayım.  
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XV. 

Bu  yapıtı  tamamlayacağını düşündüğüm,  özellikle  sendikal  haklar  alanında 

1980’li yıllardan beri izlemeye çaba göstererek kimileri için eleştirel inceleme‐

ler  kaleme  aldığım  –Anayasa Mahkemesi,  Yargıtay  ve  Danıştay  kararlarını 

kapsayacak– “Yüksek Yargının Sosyal  İnsan Haklarıyla İmtihanı” ile, söz ettiğim 

öğreti  ve  yargı  dayanışmasının  boyutlarını  daha  ayrıntılı  biçimde  irdeleyip 

değerlendirmeye  çalışarak madde  90/son  fıkra  sorununa kendi  adıma nokta 

koyacağım artık!  
Çünkü içtenlikle inanıyorum ki bu konuda; sanat ve edebiyat eleştirmen‐

leri ne der bilemem ama, biraz ileri giderek, belirli konu, sorun ve / yada kişi‐

ler ile sınırlı olmayan çok daha kapsamlı, özenli, yetkin, bilimsel ve akademik 

düzeyin yükselmesine gerçekten katkıda bulunacak başka çalışmalar yapılma‐

sını içtenlikle dilediğim “eleştiri” türünün iş hukuku ve sosyal politika alanla‐

rında  ilk  örneği  sayılabilecek  bir nitelik  kazandığını düşündüğüm  böyle  bir 

yapıt yazılmasına artık gerek kalmayacak! 
Çünkü  akademik  ilginin  yeterli  ve  düzenli  olmadığı  kanısını  taşıdığım 

sosyal  insan  hakları  ulusalüstü  hukukunun  “makûs  talihi”  eninde  sonunda 

değişecek! 
Çünkü iş hukuku ve sosyal politika alanlarında, süregelen yaklaşımlarla 

yetinmeyip, sosyal insan haklarına hak ettiği duyarlılığı gösterenler, sorunları 

evrensel ilke ve değerleriyle insan hakları perspektifinden ve gerçek anlamda 

disiplinlerarası yaklaşımla  ele alıp  eleştirel gözle  inceleyenler ve  inceleyecek 

olanlar çoğalacak!  
Damlaya damlaya da olsa! 
 

Mesut Gülmez 

İstanbul / Sancaktepe,  

1 Temmuz 2015 
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nin İptali İstemi ile Anayasa Mahkemesine Açılan Davaya I ̇lişkin Notlar”, Çalışma 

ve Toplum, 2014/2 (41), 13‐27. 

Mahiroğulları,  Adnan  (2011)  “1965’ten  12  Eylül  2010  Halk  Oylamasına 

Yasakoyucunun Memur Sendikacılığına Bakış Açısı ve ILO Normları”, Sosyal Si‐

yaset Konferansları, Altmışıncı Kitap içinde, İstanbul: İÜİF Yayını, 61‐87.  

Mimaroğlu, Sait Kemal  (1964) Türk Hukukunda Toplu  İş Sözleşmesi  (Önsöz: Cahit Ta‐

las), Ankara: AÜSBF Yayını.  

Mollamahmutoğlu, Hamdi  (2008)  İş Hukuku  (Genel Kavramlar  – Bireysel  İş  İlişkileri), 

Gözden Geçirilmiş, Yenilenmiş 3. Baskı, Ankara: Turhan Kitabevi Yayını, Kasım.  

Mollamahmutoğlu, Hamdi (2012) “6356 Sayılı Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Ka‐

nununda  Sendika  ve  Konfederasyonların  Faaliyetlerine  İlişkin Düzenlemeler”, 

İşveren, 50 (6) Kasım –Aralık, 50‐52. 

Mollamahmutoğlu, Hamdi / Muhittin Astarlı (2012) İş Hukuku (Genel Kavramlar – Bi‐

reysel İş İlişkileri), (Gözden Geçirilmiş, Genişletilmiş ve 6098 Sayılı ..., 6102 Sayılı ... 

ve 6331 Sayılı ... Kanunu İşlenmiş), Bası, Ankara: Turhan Kitabevi Yayını, Ekim.  

Mollamahmutoğlu, Hamdi  / Muhittin Astarlı  / Ulaş Baysal  (2014)  İş Hukuku  (Genel 

Kavramlar – Bireysel  İş  İlişkileri), (Gözden Geçirilmiş, Genişletilmiş ve 6098 Sayılı 

..., 6102 Sayılı ... ve 6331 Sayılı ... Kanunu İşlenmiş), Gözden Geçirilmiş ve Geniş‐

letilmiş 6. Bası, Ankara: Turhan Kitabevi Yayını, Ekim.  

Narmanlıoğlu, Ünal (1988) İş Hukuku, Ferdi İş İlişkileri, Cilt I, İzmir: Dokuzeylül Üni‐

versitesi Yayını. 

Narmanlıoğlu, Ünal  (1994)  İş Hukuku, Ferdi  İş  İlişkileri, Cilt  I, Yeniden Gözden Geçi‐

rilmiş 2. Baskı, İzmir: Barış Yayınları Yayını. 

Narmanlıoğlu, Ünal (2001) İş Hukuku II, Toplu İş İlişkileri, İzmir: Dokuzeylül Üniversi‐

tesi Yayını. 

Narmanlıoğlu, Ünal (2005) “Kamu Görevlileri Sendikaları Kanunu Açısından Sendika 

Kavramı ve Sendikaların Kuruluş Şartları”, A. Can Tuncay’a Armağan içinde (Yay. 

Haz.: Mehmet Uçum), Birinci Bası, İstanbul: Legal Yayını, Mayıs, 689‐741. 

Narmanlıoğlu, Ünal (2012a) “19.03.2012 Tarihli Toplu İş İlişkileri Kanunu Tasarısı’nın 

Getirdikleri”, Sicil, 27, Eylül, 139‐155. 

Narmanlıoğlu, Ünal (2012b) “Yeni Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanununa Göre 

Sendika ve Konfederasyona Üye Olma, Üyelikten Ayrılma ve Uluslararası Kuru‐

luşlara Üyelikle İlgili Olarak Getirilen Yeni Düzenlemeler”, İşveren, 50 (6) Kasım‐

Aralık, 68‐70. 

Narmanlıoğlu, Ünal (2012c) İş Hukuku, Ferdi  İş  İlişkileri, I, Yeni Mevzuata Göre Göz‐

den Geçirilmiş 4. Baskı, İstanbul: Beta Yayını, Kasım.  

Narmanlıoğlu, Ünal (2014) İş Hukuku II, Toplu İş İlişkileri, İstanbul: Beta Yayını, Mayıs. 

NU,  CES  (2008)  Conseil  économique  et  social,  Comité  des  droits  économiques, 

sociaux  et  culturels,  Session de  fond  de  2011, Application  du  Pacte  international 

relatif  aux droits  économiques,  sociaux  et  culturels, Rapport  initiaux présentés par  les 



Kaynakça 

370 
 

Etats parties en vertu des articles 16 et 17 du Pacte, Turquie (25 juin 2008), Français, 

E/C.12/TUR/1, Distr. Générale, 28 janvier 2009. 

Odaman,  Serkan  (2004)  “Sosyal Hukuk Alanında Uluslararası  Sözleşmeler  Işığında 

Evrensel Hukuk‐Ulusal Hukuk İlişkisi”, Legal İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Huku‐

ku Dergisi, 3, 816‐834. 

Oder, Bertil Emrah  (2008) “Uluslararası  İnsan Hakları Hukukunun Anayasal Yoru‐

munda 1983‐2007 Bilançosu: Örnekler ve Ana Yönelim”, Ali Ülkü Azrak, 75. Yaş 

Armağanı (Yay. Haz.: Şebnem Sayhan / Yücel Karlıklı) içinde, İstanbul: Beta Yayı‐

nı, Kasım, 387‐416. 

Oder, Bertil Emrah (2010) Anayasa Yargısında Yorum Yöntemleri, Hukuksal Yöntembilime 

Dayalı Karşılaştırmalı Bir Araştırma, İstanbul: Beta Yayını, Kasım. 

Oğuzman, Kemal (1967) Hukuki Yönden Grev ve Lokavt, Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve 

Lokavt Kanunu’nun Sistematik Tetkiki ve İlgili Mahkeme İçtihatları, İstanbul. 

Oğuzman, Kemal  (1971) “Sendikaların ve Diğer  İşçi Teşekküllerinin Kuruluş Şartla‐

rı”,  274  Sayılı  Sendikalar  Kanununda  Yapılan  Değişiklikler,  İstanbul:  MO 

Prodüktiviye Kurumu Yayını, 105‐114. 

Oğuzman, Kemal  (1973a) Türkiye’de Toplu  İş Sözleşmesi, Grev, Lokavt ve Arabuluculuk 

Düzeni Nasıl Olmalıdır?, İstanbul: Banka ve Ticaret Hukuku Araştırma Enstitüsü 

Yayını. 

Oğuzman, Kemal (1973b) “Türkiye Cumhuriyeti Devrinde İş Hukukunun Gelişmesi”, 

İstanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 50. Yıl Armağanı, Cumhuriyet Döneminde Hu‐

kuk içinde, İstanbul: İÜHF Yayını, 403‐423. 

Oğuzman, Kemal  (1974) “Türkiye’de Toplu  İş Sözleşmesi, Grev, Lokavt ve Tahkim 

Düzeni”,  Türkiye’de  İşçi‐İşveren  İlişkileri  içinde,  İstanbul:  Ekonomik  ve  Sosyal 

Etüdler Konferans Heyeti Yayını, 136‐152. 

Oğuzman,  Kemal  (1975) Hukuki  Yönden  İşçi‐İşveren  İlişkileri,  Temel  Bilgiler,  Cilt  1, 

Toplu İlişkiler, İstanbul: İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi Yayını. 

Oğuzman, Kemal (1977) Vak’a Metodu İle Hukuki Yönden İşçi‐İşveren İlişkileri, Olaylar ‐ 

Kararlar, İstanbul: İstanbul Üniversitesi İşletme Fakültesi Yayını.  

Oğuzman, Kemal (1986a) “2821 Sayılı Sendikalar Kanununun Uluslararası Normlara 

Uygunluğu”, İşveren, XXIV (8), Mayıs, 5‐11.  

Oğuzman, Kemal (1986b) “2822 Sayılı Toplu İş Sözleşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu‐

nun Uluslararası Normlara Uygunluğu”, İşveren, XXIV (9), Haziran, 7‐12.  

Oğuzman, Kemal (1986c) “2821 Sayılı Sendikalar Kanunu ile 2822 Sayılı Toplu İş Söz‐

leşmesi, Grev ve Lokavt Kanunu Hükümlerinin Milletlerarası Çalışma Teşkilatı 

(ILO) İlke ve Sözleşmelerine Aykırılığı  İddiaları Konusunda Bir İnceleme”, 2821 

Sayılı  Sendikalar Kanunu  ile  2822  Sayılı Toplu  İş  Sözleşmesi, Grev  ve  Lokavt Kanu‐

nu’nun Uluslararası Normlara Uygunluğu, Ankara: TİSK Yayını, No: 81, 7‐34.  

Okur, Zeki (2013) “6356 Sayılı Yeni Sendikalar ve Toplu İş Sözleşmesi Kanunu Bakı‐

mından  Sendika  Üyeliğinin  Kazanılması  ve  Sona  Ermesi”  Çalışma  ve  Toplum, 

2013/4 (39), 69‐110 



İçimdeki Ukde 

371 
 

Ören, Kenan  (2013) Sosyal Politika, Gözden Geçirilmiş ve Genişletilmiş 3. Basım, An‐

kara: Nobel Akademik Yayıncılık, Eylül. 

Özdek, E. Yasemin (1993) “Anayasa Mahkemesi ve Uluslararası İnsan Hakları Belge‐

leri”, Çağdaş Hukuk, Yıl 1, 11‐12, Mart‐Nisan.  

Özdek, E. Yasemin  (2004) Avrupa  İnsan Hakları Hukuku ve Türkiye, Ankara: TODAİE 

Yayını. 

Özdemir, Burhan (2000) “Uluslararası Çalışma Örgütü  İlkeleri ve Zorunlu Tahkim”, 

Kamu‐İş (Turhan Esener’e Armağan) içinde, 5 (3), Nisan, 573‐584. 

Özkaraca, Ercüment  (2013)  “6356  Sayılı Kanunda  Sendikal Güvenceler”, Çalışma  ve 

Toplum, 2013/3, 38, 173‐215. 

Öztürk, Mehmet Onat (2013) “I ̇şçinin Sendika Özgürlüğünün Sendikal Nedenle Feshe 

Karşı Korunması”, Çalışma ve Toplum, 2013/3, 38, 217‐241.  

Özveri Murat  (2011) “Türk Hukukunda Sosyal Hakların Dava Yoluyla Gerçekleşti‐

rilmesi”, Sosyal Haklar Uluslararası Sempozyumu, III, Bildiriler içinde, İstanbul: Pet‐

rol‐İş Yayını, 139‐158. 

Özveri Murat (2014a) “Sendikal Hakların Uluslararası Kaynakları”, Uluslararası Sosyal 

Politika, Teorisi, Uluslararası Çalışma Normları ve Güncel Gelişmeler içinde (Edi‐

tör: Pir Ali Kaya), Ankara: Siyasal Kitabevi, 327‐3351.  

Özveri Murat (2014b) “Uluslararası Belgeler Yönünden Yetki Süreci ve Sendikalaşma 

Hakkı”,  İzmir Barosu  İş Hukuku Günleri  II, Uluslararası  Sözleşmelerin  İş  ve  Sosyal 

Güvenlik Hukukumuzda Uygulama Sorunları içinde, 10‐11 Mayıs 2013, İzmir: İzmir 

Barosu Yayını, Ekim, 74‐88 (Soru‐Cevap: 94‐99).  

Özveri, Murat (2014c) “6356 Sayılı Yasada TİS Yetki Belirleme Süreci ve Yargı Karar‐

ları”,  İş Hukukuna  İlişkin  Sorunlar  ve Çözüm Önerileri,  19. Toplantı,  6‐7 Haziran 

2014, Galatasaray Üniversitesi ve İstanbul Barosu (baskıda). 

Pazarcı, Hüseyin (1985) Uluslararası Hukuk Dersleri, 1. Kitap, Ankara: AÜSBF Yayını. 

Pazarcı, Hüseyin (2004) “Türk Hukukunda Antlaşmalar İle Yasaların Çatışması”, Mil‐

letlerarası Hukuk ve Milletlerarası Özel Hukuk Bülteni, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Ar‐

mağan içinde, Yıl 24, 1‐2, 651‐674. 

Pazarcı, Hüseyin (2009) Uluslararası Hukuk, 8. Bası, Ankara: Turhan Kitabevi Yayını. 

Reisoğlu, Seza (1967) Türk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Toplu İş Sözleşmeleri, An‐

kara: AÜHF Yayını. 

Reisoğlu,  Seza  (1975) Toplu  İş  Sözleşmesi Grev  ve  Lokavt Kanunu  Şerhi, Genişletilmiş 

İkinci Baskı, Ankara: AÜHF Yayını. 

Rodière, Pierre (2008) Droit sociale de l’Union européenne, 2e édition, Paris: LGDJ. 

Sağlam, Fazıl (2014) “Anayasa Hukuku Perspektifi İle İş Hukukunun Bazı Sorunları‐

na Bakış”, İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Akademik Forumu içinde, Türkiye 

Toprak,  Seramik,  Çimento  ve  Cam  Sanayii  İşverenleri  Sendikası,  15‐18  Ekim 

2013, Antalya, Birinci Baskı, İstanbul: Legal Yayını, Temmuz, 9‐27. 

Sağlam, Fazıl / M. Polat Soyer (2013), “İş Güvencesi Kapsamında Olmayan Bir İşçinin 

Sendika Üyeliği Nedeniyle  İşten Çıkarılması Halinde  Sendikal Tazminat Talep 

Etme Hakkı: Sendikalar ve Toplu  İş Sözleşmesi Kanunu’nun Bu Açıdan Anaya‐



Kaynakça 

372 
 

sa’ya Aykırılığı Sorunu”, LEGAL İş Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku Dergisi, 10 

(39), 3‐24. 

Sayın, Ali Kemal (2004) “Emek Pi ̇yasalarını Düzenleyen Uluslararası Normlar”, Sos‐

yal Siyaset Konferansları içinde, Kırksekizinci Kitap, İstanbul: İÜİF Yayını, 53‐96. 

Sayın, Ali Kemal (2012) “Toplu İş İlişkileri Kanunu Tasarısıʹnın Getirdikleri”, Sicil, 26, 

Haziran, 67‐77. 

Sayın, Ali Kemal  (2013a)  “ILO Normlarının  ve Örgütün Denetim Mekanizmasının 

Türk  İş Hukukuna Etkisi”, ÇSGB Çalışma Dünyası Dergisi, 1, Temmuz‐Eylül, 11‐

34. 

Sayın, Ali  Kemal  (2013b)  “Kanunun  Genel  Tanıtımı,  Sendikaların  Yapılanması,  e‐
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Toplu İş Sözleşmesi Kanunu Bilgilendirme Semineri, 30 Ağustos 2013, İzmir, Ankara: 
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