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Takdim: 
POTANSİYEL BİR  
PARADİGMAYA DOĞRU 

İlişkiselci Bir  
Sosyolojinin Vaatleri 
Ali Esgin ve Güney Çeğin 

 
 

Türkiyeʹdeki cari sosyoloji alanının  tözcü yatkınlıklarca kuşa‐

tılmış  olduğu,  bugün  için  gözüpek  tüm  bilim  insanları  tara‐

fından kabul edilegelen bir gerçek. Bu edisyonun çeviri editör‐

lerinden  birinin  de  dahil  olduğu  Tözcülüğün  Tasfiyesiʹnden 

(2012) bu yana değişen pek de bir şey yok. Aksini beklemek de 

şu an için safdillik olur. Dolayısıyla cepheden saldırı için epeyce 

çalışmak  gerekiyor. Toplumsal varlıkların herhangi  bir  ʺasliʺ 

manaya  sahip  olmadığı  öncülünün,  sosyolojik  bir  araştırma 

tasarımının sıhhati açısından ne denli belirleyici olduğunu ik‐

rar etmiş çok az kişi var alan içinde ne de olsa.  

Peki,  tözcü kavrayış konusundaki  ısrarcılığın ardında ne 

olabilir?  Ya  da  soruyu  şöyle  formüle  de  edebiliriz: 

Ortakduyusal  gerçeklik  algısını  ilga  edebilecek  ilişkiselci  bir 

yol/yordam neden bu denli güç onaylanmakta?   

Tabiî  ki  birinci  ve  en  temel  cevap,  Pierre  Bourdieuʹnün 

sayısız metinde ifade ettiği üzere, tözcü algının, kullandığımız 
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dile kayıtlı oluşu, ki; bu dil,  ilişkilerden ziyade şeyleri, süreç‐

lerden ziyade durumları ifade etmeye uygun. Velhasıl kendisi 

de toplumsal gerçekliğin parçası ve paydaşı olan sosyolog için 

evvela yapılacak iş bu algıdan hızlıca kopmak. Sadece zor de‐

ğil, bir hayli de zahmetli bir meseleden bahsediyoruz. Örneğin 

ülkemizde kaç sosyolog Expected Miracles: Surgeons at Workʹun 

(1991) yazarı Joan Cassell gibi neredeyse üç senesini ameliyat‐

haneʹde  geçirebilir  ve  cerrah  figürü  etrafında  oluşan 

ortakduyusal takdisi yapıbozumuna uğratır [burada sorun elbet‐

te  salt  allaturca  akademisyenimizin  tembelliğiyle  ve  konfor‐

mizmiyle  ilişkili değil, kurumsal  tahditlerin pespayeliğini de 

konuşmak gerekiyor; ama yine de  tözcülük sadece bir sosyo‐

logun metodolojik zaaflarına değil, kurumun hiyerarşik ve atıl 

dokusuna da sirayet etmiş durumda  şüphesiz]. Kıssadan his‐

sesi masa  başından  kalkıp  ellerimizi mutfakta  kirletmek  için 

evvela  tözlerin  sağladığı  rehavetten  kurtulmamız  gerekiyor. 

Velhasıl toplumsal gerçeklik tüm kompleksliğiyle öyle kolayca 

avucumuza alamayacağımız bir akışa sahip.  

İkinci  cevap  ise  bizzat  kulak  şahidi  olduğumuz  bir 

ʺapriorik bilgiçlikʺe dair. ʺSosyoloji tanımı itibariyle zati ilişki‐

lerle  iştigal etmiyor mu, ne gerek var bu neolojizme canım?ʺ 

ya da ʺDiyalektik mefhumu var iken ilişkiselciliğe neden ihti‐

yaç  duyuyorsunuz  ki?ʺ  türünden Marksizan  pek  çok  karşı‐

çıkış. Netleştirelim: Bir  kere  bu  yaklaşımın  sosyal  bilimlerde 

yeni  olduğunu  söylemek mümkün  değil! Marxʹtan  Simmelʹe 

oradan  da  Eliasʹa  kadar  çoğu  ustanın  kanonik metinlerinde 

ilişkisel bakış açısı zaten mevcut. Bourdieu, Tilly, Archer gibi 

daha yakın dönem ustalarının bu perspektifi vurgulaması  ise 

belki de bir projeden paradigmaya gidişin köşe  taşlarını ortaya 

koyma  ihtiyacından  kaynaklanıyor  olabilir.  Her  ne  kadar 

metateorik bir konsensüs inşası bağlamında yeterince mesafe‐
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nin kat edilmediği aşikar da olsa, ilişkiselci sosyoloji tasavvur‐

ları  arasında  bir  hemzemin  yaratma  arzusu  bugün  dünden 

daha fazla gündeme geliyor. Ayrıca ʺilişkiselʺ terimi, ʺdiyalek‐

tikʺ  teriminin yüklendiği  felsefi ve  tarihsel arkaplandan ayrı‐

şık  olması  hasebiyle,  araştırma  sürecinde  teknik  kullanıma 

daha müsait.  

Türkiye’deki cari sosyolojinin tözcü yatkınlıklara bu denli 

sıkı sarılmasının ve bunları sürekli yeniden üretmesinin başka 

nedenleri de var elbette. Fakat işi zora sokan asıl şey, sorunun 

Türkiye’deki hâkim sosyoloji algısının ve bu algıyı somutlaştı‐

ran  pratiklerin  kendine  özgü  açmazlarıyla  doğrudan  ilişkili 

olması.  Bir  kere  Türkiye’deki  sosyoloji  tahayyülü,  yatkınlık‐

lardan  kopuşun  temel  şartı  olan düşünümsellik mevhumun‐

dan  oldukça  uzak. Hal  böyle  olunca,  Türkiye’deki  özellikle 

hâkim sosyoloji  tahayyülü ve buna bağlı pratikler metateorik 

tartışmalara ve dolayısıyla ontolojik dönüşlere  çok  fazla ma‐

nevra alanı bırakmıyor. Meseleyi yine Bourdieu’nün ifadesiyle 

tanımlarsak;  sosyologlarımızın,  yani  toplumsal  dünyayı  nes‐

neleştirmeyi meslek  edinenlerin,  kendi  kendilerini  nesneleş‐

tirme yeteneğini çok ender olarak gösterdiklerini  söyleyebili‐

riz. Hatta daha da ötesine geçip, alanı temsil eden –bu  tartış‐

maların  çoğundan  bihaber‐sosyologlarımızın,  büyük  bir  kıs‐

mının  düşünümsellik  şöyle  dursun,  soyutlanmış  deneyimci 

bir  anlayışla,  sosyolojiyi  anketçilikle  eşitleyerek  toplum mü‐

hendisliğine soyunduğunu, üstelik bunu yegâne sosyoloji pra‐

tiği olarak görüp aksini iddia edenlere ısrarla kulak tıkadıkla‐

rını bile  iddia edebiliriz. Kastedilen bu  sosyoloji anlayışı çer‐

çevesinde hangi konuyu ele alırsa alsın sosyoloğun bilim pra‐

tiği, seçtiğin bir örneklemden veri topla, bulgularını istatistik‐

sel  veriler  haline  getir,  elde  ettiğin  sonuçları  tablolaştırarak 

özetle mantığına  bürünmekte/indirgenmektedir.  Teorik  bağ‐
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lamları ve  sosyal gerçekliğin gizli yönlerine  sirayet edebilme 

gayesini  daha  en  başından  es  geçen  bu  anlayışın  haliyle 

düşünümsellik mevhumunu ya da sosyoloğun kendi pratikle‐

rini değerlendirmesi zorunluluğunu da atlaması boşuna değil. 

Bu  anlayışın  Türkiye  özelindeki  ideoloji  bağımlı  egemenliği 

aslında  yatkınlıkların  kemikleşmesinin  de  baş  müsebbibi. 

Ortakduyusal  (ya da doxa nitelikli)  tahayyüller  çerçevesinde 

sürdürülen  sosyoloji  pratikleri  böylece  kendini  sürekli  yeni‐

den üretmeye mahkûm oluyor. 

Bu  koşullar  altında,  sosyoloğun  araştırma  nesnesiyle 

kendisi  arasında  kurduğu  ilişkiyi  nesneleştirmesi  anlamına 

gelen  düşünümsellik  ya  da  self‐refleksif  bilinç  canlandırıl‐

madan bütün bunları konuşmak daha en başından beyhude 

bir  çaba  gibi  görünüyor.  Sosyolojiyi  toplum  mühendisliği 

olarak  kavrayan  ve  sorun  olarak  gördüğü  her  konuyu  salt 

anket  tekniğiyle  (hatta  bazen  daha  önceki  anketlere  birkaç 

soru ekleyerek hazırlanmış anketlerle) analiz etme! becerisini 

gösteren  veyahut  sosyoloji  yapmayı,  hiç  alan  deneyimi  ol‐

madan ya da veri kullanmadan her konuda kanaat üretmek 

olarak  gören  sosyologlarımıza  ilişkisel  sosyolojiyi  anlatmak 

neredeyse imkansızlaşıyor.  

Sosyal  teorinin  toplumsal gerçekliği yansıtması gerektiği 

kabulünden yola çıkan ilişkisel sosyoloji işte tam da bu türden 

kemikleşmiş  yatkınlıkları  kırmak,  ortakduyusal  karakterli 

sosyoloji  anlayışlarının  farkında  bile  olmadığı  açmazları  aş‐

mak ve daha önemlisi, bütün bu hengâmede yönümüzü bul‐

mak için bize kavramsal bir alet takımı sunuyor. İlişkisel sos‐

yoloji; kendimizi bulmak, bizi bilimsel kötürümler haline geti‐

ren yatkınlıklardan kurtulmak  için  lazım gelen “ontolojik bir 

dönüş”ün anahtarı gibi görünüyor.  
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Gelelim vaatlere. İlki araştırma pratiğine ilişkin. Sosyoloji‐

nin asli nesnelerinin [örneğin birey, toplumsal grup ya da ku‐

rum] görünür  formlarıyla kurulacak dolaysız  ilişkiye neşter 

vurmak  suretiyle  ʺilişkisel perspektifʺ,  toplumsal varlıkların 

diğer varlıklarla mukayese  edildiklerinde bir mana kazana‐

cağı varsayımından yola çıkar. Gözümüzün önündeki apaçık 

olgulardan ziyade onları farklılaştıran ya da bir araya getiren 

ilişkilerin yapısına odaklanır. Aranılan/keşfedilecek olan bi‐

reyin veya grubun içkin özelliği değildir. Aksine onların iliş‐

kisel  bağlarını  inşa  etmemiz  gerekir.  Başta  da  vurguladığı‐

mız üzere bu tarz bir düşünme/görme yatkınlığı (a) kapsamlı 

bir araştırma pratiğini  teşvik  edecek,  (b)  sosyologa  refleksif 

bir hassasiyet kazandıracaktır. Nesnenin kimileyin bizi baş‐

tan  çıkarma gücüne kimileyin de nesneyle denetimsiz  ilişki 

içine girme  tuzağına karşı  tetikte olmamız araştırma süreci‐

nin  en  kilit  noktasıdır.  Bu  bağlamda  ilişkiselcilik  (c)  alan 

içindeki pozisyonumuzu, hislerimizi ya da  fikirlerimizi nes‐

neye yansıtma ve böylelikle de ona kısa devre yaptırma faa‐

liyetinden bizi uzak tutacaktır.  

 

Malatya‐Denizli, 2015 
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Giriş 
Christopher Powell ve  
François Dépelteau 

 

 

İlişkisel Sosyoloji Nedir? 

İlişkisel sosyoloji nedir? En geniş anlamıyla ilişkisel sosyoloji, 

toplumsal hayatı toplumsal ilişkileri inceleyerek araştırır. Sos‐

yoloji  disiplininin  tarihi  boyunca,  sosyologlar  çalışmalarını 

birbirinden  farklı  çeşitli  nesnelerden  birine  ya  da  diğerine 

odaklanarak  tanımlamışlardır. Bu nesnelerin  listesi uzundur; 

klasik  gelenek  bize  toplumsal  olguları,  toplumsal  davranışı, 

toplumsal  sınıfları  ve  toplumsal  formları  vermiştir;  geçmiş 

yüzyıl ise sembolleri, sistemleri, çıkar gruplarını, kurumlarını, 

etno‐metotları,  pratikleri,  kimlikleri,  işaretleri,  söylemleri  ve 

diğer pek çok şeyi bu listeye eklemiştir. Bu farklı analiz nesne‐

lerinin her biri sosyolojide  işlevselcilik, çatışma teorisi, etkile‐

şimcilik,  etnometodoloji,  eleştirel  teori,  feminizm,  kültürel 

sosyoloji vb. gibi  farklı bir projeyi  tanımlamaya yardımcı ol‐

muştur. Bir anlamda ilişkisel sosyoloji de onları gibi farklı bir 

analiz nesnesiyle ve bu nesneyi  incelemekte kullanılan  farklı 

yaklaşımlarla  tanımlanan  bir  projedir.  İlişkisel  sosyologlar 

toplumsal  ilişkileri  incelerler.  Fakat  bunu  nasıl  yaptıkları  ve 

“toplumsal ilişkilerden” tam olarak ne kastettikleri bir ilişkisel 

sosyologdan diğerine kayda değer ölçüde değişiklik gösterir. 
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Bu  kitap  ve  beraberindeki  Applying  Relational  Sociology: 

Relations,  Networks,  and  Society  (İlişkisel  Sosyolojiyi  Uygula‐

mak: İlişkiler, Ağlar ve Toplum) ilişkisel sosyologların yaptık‐

ları işi tanımlamalarının muhtelif biçimleri hakkında kabatas‐

lak bir kılavuzdur.  

Sosyal teoride ilişkisel fikirler en azından Georg Wilhelm 

Friedrich Hegel’e kadar uzanır ve Karl Marx, Georg Simmel, 

Ernst  Cassirer,  Norbert  Elias,  Pierre  Bourdieu,  Michel 

Foucault, Seyla Benhabib, Bruno Latour ve Nancy Chodorow 

gibi çığır açan teorisyenlerin eserlerinde belirgin bir rol oynar. 

İlişkisel sosyoloji ne yaptığını bilen bir proje olarak, büyük öl‐

çüde Mustafa Emirbayer’in tetikleyici çalışması “Manifesto for 

a Relational Sociology”sinin  (İlişkisel Bir Sosyoloji  İçin Mani‐

festo)  verdiği  cesaretle,  1990’larda  şekillenmiştir.  Bu  projede 

yer alanlar müşterek bir  şekilde çalışmalarını sosyal bilimler‐

deki hem bütüncül hem de bireyci düşünüşün karşısında ko‐

numlandırmışlardır. Dolayısıyla,  örneğin  Emile Durkheim’in 

“The Rules  of  Sociological Method”da  (Sosyolojik Yöntemin 

Kuralları) toplumsal olguları tarihin belli bir anında var olan ve 

bireylerden ayrı bir gerçekliğe sahip gerçek “şeyler” olarak  ta‐

nımladığı yerde, ilişkisel sosyologlar toplumsal olguları ayrı bir 

gerçeklik düzeyinde değil bireylerin hayatına  içkin bir  şekilde 

faaliyet gösteren etkime ve etkileşim cereyanlarının teşkil ettiği 

süreçler olarak düşünürler. Buna karşın, Max Weber’in Economy 

and Society’de  (Ekonomi ve Toplum) sınıf, statü ve  iktidar gibi 

toplumsal nitelikleri bireylere atfedilen  (“yaşam  şansları” gibi) 

özellikler temelinde tanımladığı, toplumsal  ilişkilerin kendisini 

bireyselci  temelde  (bireylerin  davranışlarının  karşılıklı  olarak 

birbirine  yönlendirilmiş  olma  olasılığı  olarak)  tanımladığı  ve 

din, etnisite ve devlet dâhil her tür kolektif olgunun bireylerin 

öznel açıdan anlamlı, güdülenmiş davranışları  temelinde anla‐
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şılmasını önerdiği yerde, ilişkisel sosyologlar daha ziyade birey‐

lerin nasıl olup da neredeyse her zaman diğerleriyle karşılıklı 

bağımlılık  ilişkilerinin  ağına  düştüğünü  ve  teorik  açıdan  bile 

ilişkisel  bağlamlarından  ayrı  bir  şekilde  anlaşılamayacaklarını 

vurgulamaya eğilimli olmuşlardır. 

Dolayısıyla örneğin  iktidarı bazılarının daha  fazla diğer‐

lerinin ise daha az sahip olduğu ya da hiç olmadığı ve bu ne‐

denle  verili  herhangi  bir  durumda mevcut  ya  da  namevcut 

olabilen bir tür madde olarak mı görüyoruz; yoksa bir ilişkiler 

alanının sonucu, aktörler arasında cereyan eden ve bu nedenle 

(eşitsiz bir şekilde de olsa) herkesi içeren ve her durumda bu‐

lunabilecek bir şey olarak mı görüyoruz? Kimliği bir öz olarak, 

her  bireyin  kendisiyle  birlikte  taşıdığı  bir  tanımlayıcı  nitelik 

dizisi olarak mı görüyoruz; yoksa her zaman dinamik ve akış‐

kan olan tanımlama ve farklılaştırma pratiklerinin sonucu ola‐

rak mı  görüyoruz?  En  önemlisi,  bireyleri  ve  toplumu  farklı 

gerçeklik düzeylerine  ait birbirinden  ayrı varlıklar olarak mı 

görüyoruz;  yoksa  “birey”  ve  “toplum”  kelimeleri,  birbirine 

bağımlı  insan  davranışlarının  kesintisiz  akışının  birbirinden 

ayırt edilebilen  fakat ayrılamayan  iki boyutuna mı  işaret edi‐

yor?  Bu  sorular  sosyolojide  ilişkisel  düşüncenin  ayırt  edici 

özelliklerini tanımlamaya yardımcı olur. 

İkilikleri  aşmak  pek  çok  ilişkisel  sosyolog  için  bilhassa 

önemli olmuştur. Durkheim sosyologlara “sosyal olguları şey‐

ler gibi görmeyi” tembih ettiğinde, bu şekilde sosyolojiye ayrı 

bir araştırma nesnesi kazandırmaya ve böylelikle ona bilimler 

arasında özel bir konum tesis etmeye çalışmıştı. Fakat pek çok 

sosyal bilimci  için  sezgisel  açıdan  sempatik olmayı  sürdüren 

ve  “ekonomi”den  veya  “devlet”ten  veyahut  “hokey  spo‐

ru”ndan bahsettiğimiz her  an günlük dilde  tezahür  eden bu 

hamle, ciddi sorunlar yaratıyor. Toplum ve birey farklı türden 
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şeylerse,  birinin  diğeri  üzerinde  sahip  olduğu  etkileri  nasıl 

açıklayabiliriz? Bilhassa  toplumun birey olarak  insanlar üze‐

rindeki kısıtlayıcı etkilerini “yapı,” bireylerin kendi davranış‐

larını  özgürce  belirleme  yeteneklerini  de  “faillik”  olarak  ad‐

landırırsak, o zaman biz sosyologlar iki ucu keskin bir bıçakla 

karşılaşırız: Bireysel davranışı yapının ürünü olarak tanımlaya‐

bildiğimizi keşfettikçe, insanların farkında olma, derinlemesine 

düşünme  ve  tercihler  yapma  yeteneğini,  düşünsel  açıdan,  bir 

kez daha yadsırız; öte yandan bireysel failliğe ne kadar etki ala‐

nı  tanırsak,  sosyoloji  adı verilen bu özgün  açıklama  tarzına o 

kadar  az  alan  bırakmış  oluruz.  İlişkisel  sosyologlar  birey‐

toplum  ikiliğini ve onunla birlikte gelen yapı‐fail  ikiliğini hem 

bireyleri hem de bireylerin iştirak ettikleri (topluluklar, kurum‐

lar,  toplumsal sistemler gibi) daha büyük oluşumları aynı ger‐

çeklik düzeyine, ilişkisel bir düzeye ait olarak kavramsallaştıra‐

rak  aşmaya  çalışmışlardır.  Toplumsal  oluşumlar  (yapılar,  sis‐

temler, söylemler vb.) birbirine bağımlı insanlar arasındaki iliş‐

kilerden başka bir şey değildir. Ve aynı derecede önemli olmak 

üzere, insanın bireysel davranışı her zaman ve her yerde ilişki‐

ler içinde ve ilişkiler aracılığıyla gerçekleşen bir eylemdir. 

Ancak bunu söyledikten hemen sonra, kendi tanımımızı, 

bu tanımın bütün ilişkisel sosyologların hedeflerini tam olarak 

betimlemediğini kabul  ederek, açıklamamamız gerekiyor. Bu 

zanaatın  uzmanlarının, müşterek  bir  şekilde  ilişkilere  odak‐

lanmakla birlikte, toplumsal  ilişkilerin neler oldukları ve bize 

dünya  hakkında  neler  söyledikleriyle  ilgili  temel  sorularda 

farklı  tutumlar benimsedikleri görülmektedir. Toplumsal  iliş‐

kiler bireylere ya da bireysel davranışa indirgenemeyecek, tek 

başlarına bir gerçekliğe ya da açıklayıcı güce sahip, doğaçlama 

oluşumlar mıdır? Ve eğer öylelerse, diğer  toplumsal oluşum‐

ların yapı  taşları mıdırlar  ‐yani bütün  toplum,  ilişkisel midir‐ 
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yoksa sadece diğerleri gibi bir toplumsal oluşum çeşidi midir‐

ler, ki böylece toplum bir zamandan ve bir mekandan diğerine 

daha az ya da daha çok ilişkisel olabilmektedir? Yoksa alterna‐

tif  olarak,  ilişkiler  bireylerin davranışlarındaki  örüntülerden, 

bireylerin  birbirlerinin  davranışlarıyla  sınırlandırılmış  ve  bu 

nedenle  birbirine  bağımlı  olma  biçimlerindeki  örüntülerden, 

başka bir şey değiller midir? Ya da üçüncü tür bir şey, hem bi‐

reylerin  hem  kolektif  olguların  tesis  edildiği  asli  bir  kuvvet 

midirler? İlişkilerin etkili olması insanların ilişkiler hakkındaki 

öznel algılarına mı bağlıdır, yoksa ilişkiler bir şekilde bireysel 

öznellikten bağımsız mıdır? Anlamlarla dolu mudurlar ve ta‐

şıdıkları  anlamlar  tarafından  mı  belirlenirler,  yoksa  aslında 

morfolojik ve anlamsız mıdırlar?  İlişkiler gerçek  insanlar ara‐

sındaki somut bağlar mıdır, yoksa bir tür toplumsal uzamdaki 

göreli konumlar mıdır? İlişkileri niceliksel, ya da niteliksel ola‐

rak ya da her iki şekilde de ölçebilir ve analiz edebilir miyiz ve 

eğer  öyleyse,  bunu  nasıl  yaparız?  İlişkiler  haklarında  nesnel 

bilgilere sahip olduğumuz şeyler midir, yoksa ilişkiselliğin iki‐

liği ortadan kaldırması nesne‐özne  ikiliğinin ortadan kaldırıl‐

masına da uzanır ve böylece bilimsel bilgi ve bilim mefhumu‐

nun kendisinin doğruluğunu  sorgulatır mı?  İlişkisel düşünce 

bir  toplumsal  eleştiri  aracı mıdır,  yoksa Aydınlanma  hüma‐

nizmasına yönelik gerici bir  saldırı mıdır, ya da bunların hiç 

biri değil de aksine siyasi açıdan değişken ve çok biçimli mi‐

dir?  Farklı  ilişkisel  sosyologlar  bu  ve  benzeri  temel  sorulara 

birbirinden  farklı yanıtlar verirler ve vereceklerdir. Bu  farklı‐

lıkların pek çoğu bu derlemede sergilenmektedir, diğer farklı‐

lıklar  ise  satır  aralarında  bulunabilir.  Bu  farklılıklar  ilişkisel 

sosyolojinin muhtelif  kökenlerini ve  onunla  iştirak  edenlerin 

farklılaşan  amaçlarını  yansıtır. Bu  farklılıkların  yeni  şekil  al‐

makta olan bir projenin, ki bu, elinizdeki derlemenin sayfala‐
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rında belki de bir an için görür gibi olabileceğiniz bir şekildir, 

entelektüel canlılığını ifade ettiğine inanıyoruz. 

 

Kabataslak bir kılavuz 

Yaptığımız  çağrıya  aldığımız yanıtlar beklentilerimizi  aşınca, 

makaleleri  iki  cilt halinde  tasnif etmek zorunluluğuyla karşı‐

laştık. Bu ciltteki makaleler iki genel kategoriye ayrıştırılabilir: 

bazı özel teorisyenlerin eserlerindeki ilişkisel fikirleri inceleye‐

rek  ilişkisel  sosyolojiyi  daha  genel  anlamda  sosyal  teoriyle 

ilişkilendirenler  ve  bilhassa  ilişkilerin  nasıl  kavrandığına 

odaklananlar. Diğer cilt, Applying Relational Sociology: Relations, 

Networks, and Society, ise özel metodolojik konulara odaklanan 

ya da ilişkisel sosyolojiyi ampirik meselelere uygulayan maka‐

leler içeriyor. 

Metodolojik  odağı  bağlamında,  Applying  Relational 

Sociology  sosyal  ağ  analizine  dayanan  bir makale  dizisi  içer‐

mektedir:  Harrison  C. White,  Fréderic  Godart,  ve Matthias 

Thiemann ağlarda elde edilen farklı belirsizlik formlarını nite‐

liksel  olarak  inceliyorlar;  Jorge  Fondevila ve Harrison White 

düşünümsel  ve  dizinsel  dil  kullanımının  ağların  yapılaştırıl‐

masını nasıl etkilediğini inceliyor; Jan Fuhse sosyal ağlar, ileti‐

şim ve kültür arasındaki etkileşimi sorguluyor; Heather Price 

ise  ampirik  araştırmada  diyadik  ölçümlerin  bağımsız  değiş‐

kenler olarak nasıl işlevselleştirilebileceği sorusunu ele alıyor. 

Ayrıca  o  ciltte,  John Mohr  Bourdieu’nün  doğrusal,  boyutsal 

toplumsal uzam kavramlaştırmasını Kurt Lewin’in  topolojik, 

“hodolojik”  uzam  kavramsallaştırmasıyla  karşılaştırıyor  ve 

her ikisini de Paul DiMaggio ve Walter Powell’in yeni kurum‐

sal analiziyle  ilişkilendiriyor.  İki makale de evrimsel kavram‐

ları ele alıyor: Lars Bo Kaspersen, Elias’ın “hayatta kalma bi‐

rimleri”  kavramının  ilişkisel  sosyoloji  için  temel  başlangıç 
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noktalarından  biri  olduğunu  savunuyor,  Osmo  Kivinen  ve 

Tero  Piiroinen  ise  “evrimsel  nişlerin”  temel  analiz  birimleri 

olduklarını iddia ediyor. Son iki makale ise ilişkisel sosyolojiyi 

biri yerel diğeri küresel iki ampirik durumla ilgili niteliksel bir 

analize uyguluyor: Daniel Monterescu Yahudilerin ve Arapla‐

rın birlikte yaşadığı Yafa’nın ilişkisel mekansallığını sorgular‐

ken, Pierpaolo Donati  ise günümüz küreselleşmesinin neden 

olduğu ilişkisellik dönüşümünü analiz ediyor. 

Şu an okumakta olduğunuz ciltteki makaleler ise üç genel 

kategoriye  ayrıştırılabilir:  İlk  üç  makale  ilişkisel  sosyolojiyi 

sosyal  eleştiriyle  ilişkilendiriyor.  Bu  kapsamda,  Sarah 

Redshaw, Kenneth Fish ve Craig McFarlane sırasıyla feminist 

teori, Marksizm ve hayvan hakları teorisini ilişkisel açıdan ele 

alıyorlar. Bu makalelerin her biri bize ilişkisel düşüncenin sa‐

dece  toplumsal  hayatla  ilgili  bilimsel  araştırmalar  açısından 

değil aynı zamanda somut siyasi ve ahlaki sorunlar açısından 

da bir fark yarattığını gösteriyor. 

Sarah Redshaw’ın “İlişkisel Sosyolojiye Feminist Başlan‐

gıçlar”ı bize bireyselci ve ilişkisel düşünce arasındaki farkı an‐

latıyor: Modern tıp pratiğine hâkim olan bireyselci düşüncede 

anne ve bebek ayrı varlıklar olarak kavranır. Sonuçta yeni do‐

ğan bebeklerin bakımıyla ilgili karar ya da pratiklere anneleri 

çok az dâhil eden ya da hiç dâhil etmeyen tıp uzmanları, yeni 

doğan bebeklerle annelerinden ayrı, çoğu zaman ayrı  fiziksel 

uzamlarda ilgilenirler. Kadınlar da kendilerini bakım sürecin‐

den ve hatta kendi yeni doğan bebeklerinden dışlanmış hisset‐

tiklerini söylerler. Seyla Behhabib, Carol Gilligan gibi  ilişkisel 

yönelime  sahip  feminist  düşünürlerden  ve  özellikle  Nancy 

Chodorow’un “ilişkisel bireyselcilik” kavramından olduğu gi‐

bi Nick Crossley’in ilişkisel sosyoloji çalışmalarından da yarar‐

lanan Redshaw; anne‐bebek  ilişkisinin kendi başına önemli ol‐
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duğunu  kabul  etmeyi,  bireyselleşmiş  bebek  bakımını  anne  ve 

çocuk  arasında duygusal, pratik ve  fiziksel bağlantıyı  sürdür‐

meyi  öngören  bakımla  ikame  etmeyi  savunuyor. Daha  genel 

olarak  ise Redshaw,  ilişkisel  bireyselciliğin  toplumsal  cinsiyet 

gibi bireysel deneyimleri koşullandıran özel karşılıklı bağımlı‐

lıkların, bireyleri homojen kolektif bir kimliğin taşıyıcılarına in‐

dirgemeden, fark edilmesine imkân verdiğini savunuyor. 

Redshaw gibi Kenneth Fish de,  ilişkisel  sosyologların  fi‐

kirlerini bir sosyal eleştiri geleneğinden gelen fikirlerle birleş‐

tiriyor. “İlişkisel Sosyoloji ve Tarihsel Materyalizm: Üç Diya‐

log Başlatıcı”da  ilişkisel sosyologların Marx’ın tarihsel mater‐

yalizmiyle  derinlemesine  ilgilenmeye  isteksiz  olduklarına 

dikkat çekiyor ve üç ontolojik noktaya parmak basarak aslında 

yapmaları gerekenin bu olduğunu  savunuyor.  İlk olarak,  in‐

san doğası ne bireysel ne kolektiftir,  fakat özünde  ilişkiseldir 

ve  bu  ilişkisel  öz  sosyologların  neden  toplumsal  ilişkilere 

odaklanmaları  gerektiğini  açıklar.  İkinci  olarak,  toplumsal 

ilişkilerin esas temeli emeğin toplumsal bölüşümünde saklıdır. 

İnsanlar bütün diğer toplumsal ilişki şekillerini emek, yani ge‐

çim araçlarını üretme ve böylelikle maddi dünyayı dönüştür‐

meye yönelik  eşgüdümlü  çaba aracılığıyla yaratırlar. Bu; bü‐

tün diğer toplumsal ilişki çeşitlerinin basitçe üretim ilişkilerine 

indirgenebileceği değil, emek ilişkilerinin bütün diğer ilişkile‐

re  içkin  olduğu  ve  diğer  herhangi  bir  ilişkinin  kavranabilir 

olması  için  emek  ilişkilerinin  anlaşılması  gerektiği  anlamına 

gelir. Üçüncü olarak, emek süreci doğası gereği dinamiktir, ve 

bu  nedenle  tarihsel materyalizm  toplumsal  ilişkilerin  neden 

değiştiğini açıklar. Fish tarihsel materyalizmin  ilişkisel sosyo‐

loji için verimli bir ontolojik payanda sağladığını kabul ediyor 

ve iki perspektif arasında esaslı yapıcı bir diyalog öneriyor. 
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Fish’in  ilişkisel  hümanizminin  ardından  Craig 

MacFarlane’nin ilişkisel insansızcılığı geliyor. “İlişkisel Sosyo‐

loji, Teorik İnsansızcılık ve İnsandışı Meselesi”nde McFarlane; 

Margaret Archer ve Pierpaolo Donati gibi ilişkisel sosyologla‐

rın, hem etik hem de analitik açıdan  insanlara  insan olmayan 

diğer  bütün  varlıklara  karşı  ayrıcalık  tanıyan  “reaksiyoner 

hümanizm”ini doğrudan eleştiriyor. McFarlane bu tutumu, ta‐

rihsel  açıdan  Louis  Athusser,  Jacques  Derrida  ve  Michel 

Foucault’nun anti‐hümanist eleştirilerine ve Dona Haraway ve 

Bruno  Latour  gibi  yazarların  post‐hümanist  savlarına  karşı 

hümanizmi  tekrar  ileri  sürdüğü  için,  reaksiyoner  olarak  ad‐

landırıyor.  McFarlane  tamamen  insan‐merkezli  bir  önyargı 

olmak  dışında  hümanizmin  hiçbir  gerekçesi  bulunmadığını 

savunuyor;  sosyolojinin  gelişmeyi  teşvik  edip  acı  çekmeye 

muhalefet  etmesi  gerektiğini  kabul  etmesine  karşın,  bu  etik 

kaygıyı  insanlarla  sınırlandırmanın  nedenleri  yakından  ince‐

lendikleri  takdirde ortadan kalkmaktadır. Daha da ötesi, hü‐

manizm  ilişkisel  sosyolojinin kendi  ilkelerinin altını oyar.  İn‐

sanlar ve evcilleştirilmiş hayvanlar arasındaki değişken ilişki‐

lerle  ilgili  ampirik  çalışmada  insansızcı  ilişkisel  sosyolojinin 

bir  örneğini  sunan McFarlane  ilişkisel  sosyologlarının  insan 

sosyalliğinin  dayandığı  insandışı  sosyalliği  fark  etmeleri  ge‐

rektiğini savunuyor.  

Sırasıyla  Debbie  Kasper,  Charalambo  Tsekeris  ve 

Christopher Thorpe’a ait sonraki üç makale ise sosyal ağ ana‐

lizinin  dışındaki  en  etkili  ilişkisel  teorisyenlerin  ikisine, 

Norbert Elias’a ve Pierre Bourdieu’ye odaklanıyor. Bu makale‐

ler pek çok sosyologun ilişkisel düşünür hale gelmesine aracılık 

eden fikirleri, metaforları ve imgeleri ambalajlarından çıkartıyor 

ve bu üretken eserlerdeki yanıtlanmış verimli soruları ve daha 

önce gün ışığına çıkarılmamış örtülü anlamları keşfediyor. 
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“Sosyolojiyi  Dinamik  İlişkilere  Odaklanarak  Geliştir‐

mek”te Debbie Kasper  ilişkisel  sosyolojinin  sosyolojiyi  doğa 

bilimleriyle özü  itibariyle sürekli kılmak  için bir araç sağladı‐

ğını savunuyor. Kasper eserleri “toplum” ve bireyin” aslında 

ayrı  varlıklar  olmadığına  dair  anti‐düalist  iddiaya  odaklanan 

Norbert Elias’ın özgül katkılarından ağırlıkla yararlanıyor. Elias 

insanların doğumdan ölüme dek biyolojik açıdan maddi beka‐

mız  için birbirine bağımlı olmamızı gerektirecek  şekilde  teşkil 

edildiğini  savunmuştur: doğamız gereği  toplumsalız ve ancak 

toplumsal ilişkiler içinde ve toplumsal ilişkiler aracılığıyla hare‐

ket  edebiliriz. Bir  figürasyondaki  (geniş bir  toplumsal  ilişkiler 

oluşumundaki)  verili  bir  hayat  tarzını  uygulayarak  habitusu, 

yani bize dünyada faaliyet gösterme ve yeni pratikler meydana 

getirme imkânı veren görece istikrarlı fakat açık uçlu yatkınlık‐

lar dizisini ediniriz. Elias ve Pierre Bourdieu’den aldığı fikirleri 

harmanlayan Kasper; sosyal figürasyonların, habitusun, pratik‐

lerin ve yaşam tarzlarının dinamik etkileşimlerine dair bir mo‐

del geliştiriyor ve bu modelin toplumsal yaşamın hem istikrarı‐

nı hem akışkanlığını açıkladığını savunuyor. 

Kasper  gibi  Charalambos  Thesekeris  de  ağırlıklı  olarak 

Eliasçı  bir  ilişkisel  sosyoloji  yorumu  sunuyor  ve  özellikle 

Elias’ın  ilişkileri  insanların  her  zaman maruz  olduğu  pratik 

karşılıklı bağımlılık olarak açıklamasına odaklanıyor. Bu karşı‐

lıklı bağımlılığın, Elias’a göre, örtülü anlamlarından biri ken‐

dimiz hakkındaki, etrafımızdaki dünyadan ayrı, sınırlandırıl‐

mış bütünler olduğumuza dair sıradan algımızın hatalı olma‐

sıdır; bizler homines aparti ya da “açık insanlarız.” Tsekeris in‐

sanların  karşılıklı  bağımlılık  ilişkilerine  etkin  katılım  aracılı‐

ğıyla kendilerini nasıl  teşkil ettiklerini göstermek  için George 

Herbert Mead’ın çalışmasına ilişkisel bir yorum katıyor Karşı‐

lıklı  bağımlılık  ilişkileri,  figürasyonlar  oluşturmak  üzere  bir 
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araya gelirler; figürasyonlar  içinde hareket eden bireyler, habi‐

tus, yani toplumsal dünya hakkında bedenselleşmiş bir his ola‐

rak  işlev gören yatkınlıklar  edinirler. Tsekeris Elias’ın  figüras‐

yon  süreçlerinin  planlanmamış  bir  düzen  yaratmaya  eğilimli 

olduğu  iddiasını vurguluyor. Figürasyon analizi modern kaos 

teorisine uygulayarak, özellikle modern ağ tabanlı toplumların 

doğası  gereği  kaotik  ve  bu  nedenle  hem  belirlenimci  hem de 

öngörülemez  olduğunu  savunuyor. Kasper  gibi  o  da  ilişkisel 

sosyolojinin bütün sosyoloji için geçerli genel bir paradigma se‐

viyesine çıkarılmasını kuvvetli bir şekilde savunuyor. 

Ancak  bunu  yapmak,  söylemekten  daha  kolay  olabilir. 

“İlişkisel  bir  Sosyolojik  Paradigma  Uygulama  Stratejileri: 

Elias,  Bourdieu  ve  Vahşi  Sosyolojik  Teorik Mücadeleler”de 

Christopher  Thorpe;  Elias’ın  figürasyon  analiziyle 

Bourdieu’nün  alan  analizini  bilim  insanlarının  karar  verme 

süreçleriyle  ilgili  rasyonalist  açıklamaları  eleştirmek  üzere 

sentezliyor. Bilim insanları pratiklerini bağladıkları özel bilim‐

sel  sermaye  türleri  tarafından  teşkil  edilmiş  ilişkisel  alanlar 

içine  gömülüdürler.  Bu  alanlar  bilim  insanlarının  gerçeklik 

iddialarının  akla  yatkınlığını  sezgisel  olarak  belirlemelerine 

aracı  olan  düşünümsel  algılarda  ve  yatkınlıklarda  tezahür 

eden habituslarını, bedenselleşmiş bilimsel rasyonalite “oyunu 

duygularını”  koşullandırır.  Bilim  insanları  bilimsel  teorileri 

ortak  bir  rasyonalite  temelinde  özgürce  seçmek  yerine,  bazı 

iddia  türlerine  diğerlerine  göre  ayrıcalık  tanımaya  sezgisel 

olarak daha yatkındırlar, böylelikle ilişkisel olmayan açıklama 

tarzlarına bağlanmış bilim  insanları ilişkisel  iddiaları tehlikeli 

bulmaya  eğilimli  olacaklar  ve  “saf  bir  rasyonalitenin”  kabul 

edeceği  iddiaları  ekarte  etmek  adına  “stratejik”  rasyonaliteyi 

kullanmaya meyledeceklerdir. Thorpe bu alanın ve habitusun 

işleyişini gün ışığına çıkararak eğilimin üstesinden gelinebile‐
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ceğini  öngörüyor;  stratejik  rasyonaliteden  kaynaklanan  ön‐

yargıların bilincinde olan bilim insanları saf rasyonaliteye da‐

yalı kararlar almakta özgür olabilirler. Ancak Thorpe’un reçe‐

tesi,  tam da  ilişkisel düşünceye dayanan bir analizin yaygın‐

laştırılmasına bel bağlayarak, bir çıkmaz durum öngörüyor ve 

ilişkisel  paradigmanın  stratejik  araçlarla  nasıl  geliştirileceği 

sorusunu yanıtsız bırakıyor. 

Nick  Crossley,  Margaret  Archer,  François  Dépeltau  ve 

Christopher Powell’a ait son dört bölümün hepsi o ya da bu şe‐

kilde şu soruyla ilgileniyor: İlişki nedir? İlişkileri kavramsallaş‐

tırmanın farklı yolları ise ilişkisel sosyolojinin ne olduğu ve na‐

sıl yapıldığıyla ilgili farklı anlayışların bulunduğunu ima eder. 

“Etkileşimler, Bitişiklikler ve Beğeniler:  İlişkisel Sosyolo‐

jide ‘İlişkileri’ Kavramsallaştırmak”ta Nick Crossley;  ilişkileri 

toplumsal aktörler arasındaki somut bağlar olarak kavramsal‐

laştıran  teorilerle  ilişkileri bir  toplumsal uzam alanındaki gö‐

reli konumlar olarak kavramsallaştıranlar arasındaki gerilimi 

inceliyor. Her  iki  kavramsallaştırmanın da  önemli  olduğunu 

savunan Crossley’in hedefi ise bu kavramsallaştırmaların olası 

harmanlanma  biçimlerine  işaret  etmek.  Crossley; 

Bourdieu’nün  alan‐uzam  temelli  ilişki  kavramsallaştırmasına 

odaklanarak,  bu  kavramsallaştırmanın  benzer  tahakküm  bi‐

çimlerine maruz kalan aktörlerin gösterdikleri beğenilerin gö‐

reli tek biçimliliğini açıklamadaki avantajlarını not ediyor. An‐

cak  somut  bağlar  olarak  ilişkiler  gibi  bir mefhum  olmadan 

Bourdieu zorunluluktan görece bağımsız  seçkin aktörler ara‐

sındaki  beğenilerin  tek  biçimliliğini  açıklayamaz. Crossley’in 

Noah Mark’ın ve Peter Blau’nun  fikirlerinden  istifade ederek 

bulduğu  çözüm  ise  toplumsal  uzamların  birey‐benzer 

(homophilous), somut toplumsal  ilişki ağları oluşumuna neden 

olduğudur. Başka bir deyişle, benzer  toplumsal uzamlardaki 
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aktörler birbirleriyle  somut  ağlar oluşturmaya ve dolayısıyla 

ortak beğeniler geliştirmeye eğilimli olurlar. Aynı zamanda ta‐

rihsel olarak akışkan toplumsal ağlar dinamik bir şekilde ken‐

di toplumsal uzamlarını üretirler. Ne ağlar ne de uzamlar ön‐

celiklidir; her biri bir diğerini diyakronik olarak meydana geti‐

rir ve koşullandırır. 

Margaret Archer’ın “Kolektif Düşünümsellik: İlişkisel Bir 

Vaka”  makalesi  görünüşte  sosyal  teorisyenlerin 

düşünümsellik  kavramından  daha  fazla  istifade  etmeleri  ge‐

rektiğini savunmaya odaklanmış olsa da, Archer’ın iddiasının 

temelinde  farklı  bir  toplumsal  ilişkiler  kavrayışı  yatıyor. 

Düşünümsellik; aktörlerin kendilerini  toplumsal bağlamlarıy‐

la,  toplumsal bağlamlarını da kendileriyle  ilişki  içinde görme 

kapasitesidir.  Archer  iddiasını  John  Searle  ve  Margaret 

Gilbert’ın  geliştirdiği  “düşünen‐biz”  teorileriyle meşgul  olan 

olan çoklu özne teorilerini eleştirerek inşa ediyor. Searle’e göre 

bireyselci, çoklu bir öznellik mümkündür çünkü aktörlerin zi‐

hinlerinde bu çokluk düşüncesi mevcuttur; bir bütünselci olan 

Gilbert’a göre ise, bu, ortak hareket etme konusunda önceden 

anlaşmış  olmanın  nesnel  gerçekliğinden  kaynaklanır. Archer 

aktörlerin birlikte hareket etmekten ilişkisel faydalar (ve ilişki‐

sel  zararlar)  sağladıklarına  işaret  ederek  her  iki  seçeneği  de 

reddediyor. Aktörler bizzat ilişkileri ilişki kurulan diğer aktör‐

lerden ayrı şeyler gibi algılarlar. İlişkinin kendi başına bir şey 

olarak  ayırt  edici  statüsü;  düşünümsel  düşünen  ve  hareket 

eden  aktörlerin  davranışlarını  diğerlerininkilerle,  aynı  ortak 

düşüncelere sahip olmaları ya da kendilerini öncelikli bir top‐

lumsal sözleşmeyle bağlı hissetmelerine gerek olmadan, koor‐

dine etmelerine imkan verir. 

Archer’in  ilişkilere ayırt edici ontolojik ya da en azından 

epistemolojik  bir  statü  tanınmasındaa  ısrar  etmesine  karşın, 
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François Dépeltau  ilişkilerin sadece karşılıklı bağımlı bireyler 

arasındaki etkileşimler olduğu tek düzeyli bir ontolojiyi savu‐

nuyor. Dépelteau var olan ilişkisel teorileri üç kategoriye ayı‐

rıyor: belirlenimci ya da  eş‐belirlenimci  teorilerde,  toplumsal 

ilişkiler bireysel davranıştan ontolojik olarak farklı, bir tür do‐

ğaçlama olgu olarak düşünülür.  İster  ilişkiler davranışı belir‐

lesin  ister  ilişkiler ve davranış birbirini  eş‐belirlesin,  toplum‐

birey  ikilliği, neden olduğu bütün kontrol edilemeyen sorun‐

larla birlikte korunur. “Tek düzey” teoriler  ise toplumsal  iliş‐

kilerin  ampirik  olarak  gözlemlenebilir  insan  davranışından 

ontolojik veya epistemolojik açıdan farklı olmadığı üçüncü bir 

tür oluşturur. Örneğin etkileşimsel teorilerde her davranış  iki 

ya  da  daha  fazla  somut  aktör  arasındaki  bir  etkileşimdir 

(trans‐action).  Toplumsal  kısıtlama;  doğaçlama  toplumsal  ya‐

pılardan  değil  bireylerin  birbirlerine  etkileşimler  aracılığıyla 

uyguladıkları  kısıtlamalardan  doğar. Dépelteau  ilişkisel  sos‐

yolojinin potansiyelini  tam anlamıyla açığa çıkarması  için  tek 

düzeyli bir ontolojinin gerekli olduğunu savunuyor. 

“Radikal  İlişkisellik:  Bir  Öneri”de  Christopher  Powerll 

ikilikleri  ortadan  kaldırma  sorunuyla  ilgili  olarak,  bireylerin 

kendileri dâhil bütün olguların ilişkilerden ibaret olarak anla‐

şılmaları gerektiğini önererek, farklı bir yaklaşım benimsiyor. 

İlişkiler  insan davranışından doğmaz; aksine,  insanların ken‐

dileri, toplumsal yapılar ve hatta  insandışı aktör ve kuvvetle‐

rin hepsi  ilişkilerden doğar. Dolayısıyla,  insanlar dahil bütün 

diğer olgular  figürasyonlardır.  İlişkiler en doğru  şekliyle me‐

sai,  yani dönüştürücü  eylem  olarak  kavramsallaştırılabilecek 

süreçlerdir. Bu  insansızcı  çerçevede,  “toplumsal”  ve  “doğal” 

olgular  arasındaki  ayrım  keyfi  ve  insan‐merkezlidir;  bütün 

toplumsal ilişkiler aynı zamanda doğaldır ve bütün doğal iliş‐

kiler de toplumsaldır. Yapı ve özne iki farklı olgu türü olarak 
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değil, aynı olguyu anlamakta kullanılan, birbirini tamamlayan 

ve nihayetinde birbirine denk iki epistemolojik çerçevedir. Bu 

çerçeve  özne‐nesne  ikiliğini  ortadan  kaldırır  ve  böylece  ger‐

çeklik  iddialarının  geçerlilik  ölçütü  olarak  nesnellik  yerine 

düşünümselliği kullanır. 

Kısa bir son söz olan “Mücadele Dili Olarak İlişkisel Sosyo‐

loji”de Mustafa Emirbayer; ilişkisel sosyolojinin anaakım sosyo‐

lojiyi eleştiren muhalif bir projeden paradigma inşası aracılığıy‐

la bu  anaakıma katılmaya  çalışan daha olumlayıcı bir projeye 

nasıl dönüştüğüne kafa yoruyor. İlişkisel sosyolojinin “mücade‐

le  dili”  olma  özelliğini  canlı  tutmanın  önemini  savunan 

Emirbayer; sosyolojinin, yeni bilimsel dalgalarda bile, eski tözcü 

düşüncelerin  hakimiyetinde  olmayı  sürdürdüğü  konusunda 

uyarıda bulunuyor. Epistemolojik teyakkuz hala gereklidir. 

 

İlişkisel Sosyoloji: Projeden Paradigmaya 

Bu derleme  için  ilk kez makale çağrısında bulunduğumuzda, 

derlemenin adı  İlişkisel Sosyoloji: Projeden Paradigmaya’ydı. Bu 

başlık ulvi bir amacı  ifade ediyordu. Thomas Kuhn’un klasik 

eseri The Structure of Scientific Revolutions’ta (Bilimsel Devrim‐

lerin Yapısı)  “paradigma”  terimi  haklarında  bilimsel  sorular 

sorulabilecek  nesneleri,  kuvvetleri  ve  ilişkileri  teorik  açıdan 

tanımlayan ve bu soruları yanıtlamanın metodolojik yollarını 

örneklerle betimleyen tek bir bilimsel edinime işaret ediyordu. 

Bu  şekilde  tanımlanan  bir  paradigma;  bir  araştırma  toplulu‐

ğunun bilimsel bir  teşebbüsü dayandırabilecekleri kurucu ni‐

telikte  bir  konsensüs  sağlar. Kuhn’un  bakış  açısından,  böyle 

bir konsensüs olgun bir bilim  için gereklidir, çünkü bilim  in‐

sanlarının doğal evrenin bir boyutu hakkında ortak bir gerçek‐

lik  inşa  etmesinin  araçlarını  sağlar.  Kuhncu  terimlerle  ifade 

edersek, sosyoloji (henüz?) olgun bir bilim değildir, çünkü tek 
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bir paradigması yoktur, sadece paradigmatik statü için müca‐

dele  eden  bir  yarışmacı  bolluğu  vardır.  İlişkisel  sosyolojiyi 

“projeden paradigmaya” taşımak; ilişkisel sosyoloji adı verilen 

çeşitli araştırma çizgilerini harmanlamak ve ilişkisel sosyolog‐

ların gerçeklik  iddialarını birbirleriyle görüş birliği  içinde or‐

taya koymalarına ve doğrulamalarına imkân verecek ontolojik 

ve metodolojik bir konsensüs  inşa  etmek anlamına gelecekti. 

Böyle bir başarı  ise en azından  ilişkisel  sosyolojiyi özgün bir 

bilimsel  teşebbüs  olarak  konsolide  edecek;  başarma  arzusu 

daha ileriye taşınırsa, disiplin için bir paradigma inşa edecekti.  

Çağrımıza verilen yanıtlar sel gibi aktıkça, ilişkisel sosyo‐

logların,  sosyolojiyi  bir  kenara  bırakın,  kendi  aralarında  bile 

böyle bir konsensüse erişmekten hala bir şekilde uzak olduğu‐

nu fark ettik. Dahası, böyle bir paradigmaya ihtiyaçları olmaya‐

bilir ya da böyle bir paradigmayı  istemeyebilirler.  İlişkisel sos‐

yolojideki ontolojik ve metodolojik başlangıç noktalarının çeşit‐

liliği;  ilişkisel sosyolojinin uygulayıcılarının geniş bir olgu yel‐

pazesini  araştırmalarına  olanak  tanırken, meta‐teorik  bir  kon‐

sensüs  inşası  her  zaman  bazı  olguların  görüş  alanından  kay‐

bolması ve bazı soruların sorulamaz hale gelmesi olasılığını ima 

eder. Kuhn’un fizik, kimya ve biyoloji çalışmalarından devşiri‐

len normal bilim modeli sosyoloji için çok dar kapsamlı olabilir. 

1830  ve  1842  yılları  arasında  yazdığı  Course  in  Positive 

Philosophy’de (Pozitif Felsefe Dersleri), “sosyoloji” kelimesinin 

mucidi  ve muhtemelen  kendine  sosyolog diyen  ilk  kişi  olan 

August Comte; toplumsal yaşamla ilgili bilimsel incelemelerin 

olgunlaşmasını doğa bilimleriyle karşılaştırır ve  sosyolojinin, 

doğa bilimlerine kıyasla, nesnel gerçeklikler hakkındaki karşı‐

lıklı bir görüş birliğinin işaretini taşıyan bir olgunluğa ulaşma‐

sının daha uzun sürmesini açıklayan iki neden ileri sürer. Ön‐

celikle,  toplumsal  olgular  toplumsal  olmayan  olgulara  göre 
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daha karmaşıktır;  ikincisi olarak ise, toplumsal olayların katı‐

lımcıları olarak bizlerin bu olaylarda bir payı vardır; bizi haya‐

ti biçimde ilgilendirirler ve bu nedenle toplumsal olaylar hak‐

kındaki açıklamalarımız; gerçekliği kendi çıkarlarımıza uyum‐

lu bir  şekilde  tanımlamak üzere birbirimize karşı verdiğimiz 

mücadelelerimizin  ağına  düşmüştür.  Bu  iddialar;  bir  para‐

digma inşa etmenin zorunlu olarak bazı karmaşıklıkları ve ba‐

zı çıkarları söylemimizden tasfiye ederken bazılarına da ayrı‐

calık  tanıdığını  ima  eder.  Böylelikle,  aynı  zamanda  doğal 

dünya hakkında olmasa da toplumla ilgili, bilimsel gerçeklik, 

en  azından  bugün,  indirgenemez  biçimde  yorumbilgisel 

(hermeneutic) ve siyasi kalıyor. 

O zaman belki de başlangıçtaki “projeden paradigma”ya 

taşıma hedefimiz zamansız ve hatta yanlıştı. Bunu  fark ettik‐

ten  sonra,  önümüze  elimizden  geldiği  kadar  farklı  ilişkisel 

sosyoloji tasavvurlarını bir araya getirmek ve onları yan yana 

koymak ve böylelikle  farklılıklarını ve benzerliklerini, görece 

avantajlarını ve sınırlarını, ve ister sentez ister paraloji aracılı‐

ğıyla gerçekleşsin daha  fazla yenilik yaratma  imkanlarını  ele 

alan doyurucu bir  tartışmayı mümkün kılmak gibi daha mü‐

tevazı hedefler koyduk. Bu  açıdan, başarılı olduğumuzu dü‐

şünüyoruz.  İlişkisel sosyolojinin tamamını temsil eden bir ör‐

neklem  sunduğunu  iddia  edemesek  bile  (Teknik  açıdan  bu 

derleme bir  tür kartopu örneklemidir), derlememiz başlangıç 

için farklıklar arasında bir diyalogu mümkün kılmaya yetecek 

çeşitlilikteki yorumları bir araya getiriyor. Ve ilişkisel sosyoloji 

hakkında daha önce çok az bilgisi olan ya da ya da hiç bilgisi 

olmayan okurlar için bu derleme; bu etiket altında yapılmakta 

olan çalışmaların çeşitliliğinin, karmaşıklığının, derinliğinin ve 

canlılığının sergilendiği bir vitrin sunuyor. Popüler seyahat ki‐

tabı dizileri gibi, bu ciltler de müesses ve etkili çalışmalarıyla 
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“büyük  isimlerden”  alanın  geleceği  açısından  gözlerinde  bir 

parıltı taşıyan, hırslı ve başarılı genç bilim insanlarına uzanan, 

ilişkisel sosyoloji adındaki bu heyecan verici entelektüel serü‐

ven için kabataslak bir kılavuz görevi görüyor. Bu kitap, bizle‐

rin oynadığı dil oyunları hakkında bir kullanım kılavuzu ve 

bu oyunlara katılmanız için yapılan bir davettir. 
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