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ONSOz

2000 sonrasinda Tiirkiye'de ulusal konut politikasindaki degisim
iizerine ¢okca aragtirma yapilmakta, yazilar, elestiriler, tartisma-
lar tiretilmekte. Bu kitapta sunulan arastirma konut politikalari-
nin yerele nasil yansidig1 sorusundan yola ¢ikmistir. Bu neden-
le de yerel-iistii makro yapilar ve dinamiklerle, yerel ve mikro
Olgekte gozlemlenen olgular: tutarli bir kuramsal gergeve icinde
tartisma ¢abasinin bir sonucudur. Kentsel rejim analizinin sagla-
dig1 esnek gergeve, konut sunum bigimleri ve konut siyaseti kav-
ramsallastirmalariyla bir araya getirilmis, 6zelde konut iiretim
alanmin, genelde kentsel siyasetin politika (siyasa) temelli ¢ali-
silabilmesi i¢in bir analiz ¢er¢evesi Onerilmis ve Adana’da 1950-
2015 yillarini kapsayan bir saha arastirmasina uygulanmaistir.

Bu kitapta sunulan bulgular ve konut siyaseti {izerine ge-
listirilen tartismalar, TUBITAK tarafindan desteklenen 114K778
numarali proje kapsaminda iiretilen bilgilere dayanmaktadir.
Proje kapsaminda gerceklestirilen saha calismasi sirasinda,
Adana konut alaninin gelisimi ve isleyisine iliskin farkl: aras-
tirma temalar1 ve patikalar1 ortaya ¢ikmistir. Bu kitap ise, proje
kapsamindaki ¢alismalarin yoneldigi patikalardan birine, Ada-
na kentsel siyasetinin belirli bir donemine odaklanmaktadir.
Adana’nin gliniimtiizde aldig1 kentsel form ve kentlesme, konut
tiretimi dinamikleri bir aktorle 6zdeslesmistir: Kentte uzun yil-
lar konut miiteahhitligi yapan, 1984 yerel secimleriyle belediye
bagkan segilen ve kenti bir se¢im donemi arayla 2010 yilinda
Icisleri Bakanlig1 tarafindan gorevden alimincaya kadar toplam
yirmi bir yi1l yoneten Ayta¢ Durak. Durak’in kente dair vizyo-

nu, tasavvuru ve bu yondeki tasarruflari hem kentte konut ve



yerlesim yapisinin aldigi fiziksel bicim hem de kentsel mekanin
uretimi etrafinda gelistirilen siyaset ve is yapma pratikleri bag-
lamlarinda giiniimiizdeki Adana’y1 ortaya g¢ikarmistir. Durak
donemi Adana’sini arastirmak ve tartismak diger yandan, Tiir-
kiye’de kentsel siyasetin isleyisini anlamak i¢in de yayginlasti-
rilabilir bir 6rnek saha sunmustur.

Gerek saha aragtirmas: gerekse aragtirma bulgularmin ki-
taplastirilmasi sirasinda birgok kisinin destegi ve yardimi oldu.
Oncelikle, goriisme taleplerimi kirmayan aragtirma katilimci-
larma ¢ok tesekkiir ederim. Cogu zaman mesai saatlerinden
zaman ayirarak bilgilerini, deneyimlerini, goriislerini samimi-
yetle aktardilar. Plan, rapor, bilgilendirme sunumu, kurum ici
calisma notlar1 gibi ¢ogu zaman varhigindan dahi haberimin
olmadig belgeleri ve bilgileri saglayan Adana Biiyiiksehir Be-
lediyesi, Seyhan Belediyesi, Adana-Koop ve Cevre ve Sehircilik
Il Miidiirliigii calisanlarina tesekkiir ederim. Yeni Adana Gaze-
tesi’nin imtiyaz sahibi Cetin Remzi Yiiregir kendi arsivini ag-
masayd: gazete arsivi tarama calismasi yarim kalacakti; aras-
tirmanin ¢ok 6nemli bir asamasinin tamamlanmasini sagladu.
Kendisine tesekkiir ederim. Gazete taramalarinda ve arastirma
verisinin derlenmesinde desteklerini aldigim, saha arastirma-
sinda bana eslik eden Giilistan Alparslan ve Ezgi Uygur’a, ki-
tapta sunulan gorselleri hazirlayan, saha fotograflarini ¢eken
Aydin Cam’a ¢ok tesekkiir ediyorum. Ali Cenap Yologlu, sehir
planlariyla ilgili uzmanhk bilgisini ve yorumlarini paylasarak
Adana kentsel mekanin gelisimini ve imar siireglerini yorum-
layabilmemi sagladi. Nihal Ekin Erkan’in arastirma ve yayina
hazirlama sirasindaki yonlendirmeleri ve destegi derli toplu
bir metnin ortaya ¢ikmasini sagladi. Kendilerine miitegekki-
rim. Arastirmanin 6n bulgular: tizerine yorumlarini paylasarak

kitapta sunulan tartismanin zenginlesmesine katkida bulunan
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Yasemin Sarikaya Levent, Tolga Levent, Osman Savaskan, Le-
vent Duman ve Murat Yiiksel'e tegsekkiir ederim.

Ailemin destegi olmasaydi bu arastirmayi tamamlayamaz
ve yayina doniistiiremezdim. Babam Hasan Salih Zeki Aksu'nun
Ogrenme, arastirma, sorgulama ve bilgisini paylasma tutkusu
bana her zaman yol gosterdi; 6zlemle ve sevgiyle antyorum. Son-
suz sevgisini ve anlayisini akilaihigiyla birlestiren essiz bir kadi-
na, annem Fazilet Aksu’ya destegi icin ne kadar tesekkiir etsem
azdir. Son olarak, fedakarca hayatimi kolaylagtiran ve her zaman
bana destek olan Aydin ve camim kizim Oykii... Bana sundugu-

nuz sevgi ve tiim giizellikler i¢cin minnettarim.
Kitaptaki hatalar ise bana aittir.

Cigdem Aksu Cam
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GIRIS

Konut, kentlesme siirecinin belirleyici politika (siyasa) alanlarin-
dan biridir ve basta planlama, sanayi, tarim olmak {izere bir¢ok
politika alaniyla etkilesim icerisindedir. Bu nedenle konut poli-
tikas1 alaninda, ozellikle Tiirkiye gibi yiiksek diizeyde merke-
zilesme ile nitelenen yoneti(si)m sistemlerinde merkezi yoneti-
min biiyiik oranda belirleyici oldugu diistiniiliir. 200071 yillarm
basina kadar Tiirkiye'de devlet, konut {iretim alanina dogrudan
miidahil olmamustir. Konut tiretim alani 1950lerden itibaren gi-
derek belirginlesen bir sekilde formel ile enformel alanlara ait
stireclerin i¢ ice gectigi, karmasik tiretim iliskileri cercevesinde
diizenlenmistir. Bu baglamda gecekondulasma, apartmanlasma,
planlama, yapilasma gibi siirecler bu esnek, i¢ ice ge¢mis iliski
yapist igerisinde islemistir. 1999 depreminin biiyiik etkisi ve 2002
yihinda giiglii bir siyasi iktidarin hiikiimete gelmesiyle birlikte
devlet, konut alanina hizli ve giiclii bir sekilde hakim olmaya
baglar. Ozellikle 2003 yilindan itibaren Toplu Konut Idaresi'ni
(TOKI) giiclendirici yasal diizenlemeler ve kentlerin mekansal
diizenlemesini koklii bir sekilde degistirmeye yonelik kentsel d6-
niisiim politikastyla birlikte konut tiretim alaninda merkeziles-
meden bahsedilebilir. TOKI'nin 20001 yillarda artan faaliyetleri
ve sadece konut degil insaat alaninda edindigi merkezi konum
bu alanda arastirmacilarin ilgisini ¢ekmistir. Ancak, merkezi yo-
netim aktdrlerinin konut alaninda artan etkinligi, yerel aktorleri
konut sunumuna iliskin kararlardan ve konut iiretim siiregleri-
nin belirlenmesinden tamamen dislamaz. Her ne kadar TOKI'nin
ve merkezi yonetimin yonlendirdigi kentsel doniisiim politikas,
200071 yillardan bugtine Tiirkiye'de, 6zellikle biiyiik kentlerde,
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kentsel mekann yeniden {iretiminde belirleyici olmusg ve belirli
bir yapili gcevre {iretmis de olsa, kentlerde yerel aktorlerin hakim
oldugu farkl konut sunum stiregleri ve bicimleri islemeye baslar
ve bunlar etrafinda uzlasma-catisma ekseninde kurulu iligkiler
kentsel konut siyasetini bicimlendirmeye devam eder.

Bu arastirma konut politikasinin yerelde isleyisine odak-
lanarak konut tiretim siireglerinin yerel Olgekte isleyisini ya-
pr-aktor (structure and agency) yaklasimi temelinde acgiklamay1
amaglamaktadir. Bir politika alaninin yerelde / kentsel dlgekte
olusumunu, isleyisini ve degisimini inceleyebilmek, politika ak-
torleri arasindaki iligkilerin ve etkilesimin niteligi, bu iliskilerin
hangi kosullar altinda ve baglamlarda olusturuldugu, bu iliskile-
rin hangi kosullarda degistigi / degisebilecegi gibi sorulara yanit
verebilmek icin alana tarihsel bir perspektiften bakmak gerekir.
Boylelikle, aktorler arasi kurulan iliskilerin ve etkilesimin tarih-
sel ve toplumsal kosullara bagli olarak belirli oriintiiler, kurum-
salmis kurallar ve normlar etrafinda isledigi, ilgili politika alan-
larina dair belirli is yapma pratikleri olusturdugu goriilebilir. Bu
baglamda, arastirmanin yola ¢iktig1 temel sorular su sekilde sira-
lanabilir: Tiirkiye'de 2000 sonrasi konut politikasindaki degisim-
ler, yereldeki is yapma pratiklerini, alanda etkin ve hakim olan
aktorleri ve bunlar arasindaki etkilesimin niteligini ve yapisini
degistirmis midir? Ya da bu aktorler degisen bu {ist cerceveye
uyum saglamak i¢in ne gibi stratejiler, ortakliklar gelistirmistir?
Yerelin konut politikas1 alaninda yerel-iistii dinamik ve politika-
lardan 6zerk bir siyaset alan1 ve siyaset yapma bigimi olusturma
kapasitesi var midir, varsa bu kapasitenin sinirhiliklar nedir?

Bu sorulara yanit vermek igin gelistirilen kuramsal ve kav-
ramsal gerceve ii¢ sacayagi lizerine kurulmustur: Kentsel rejim
analizi, konut siyaseti kavramsallastirmasi ve konut sunum bigim-

leri kavrami. Bu cergeve olusturulurken, Bengtsson'un (2009)
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konut calismalari ile siyaset bilimi disiplini arasindaki iliskiye
dair genel hatlarini ¢izdigi kavramsal tartismadan yararlanil-
mustir. Siyaset bilimiyle konut ¢alismalar1 arasinda eksik bir
bag oldugunu savunan yazar, siyaset bilimi disiplini igerisinde
gelistirilmis perspektiflerin konut ¢alismalarina 6nemli katkila-
r1 olabilecegini ileri siirer ve Ozellikle aktor-temelli yaklagimla-
rin izerinde durur. Aktor-temelli yaklasimlar, konut politika-
lar1 belirlenirken rasyonel politika-yapicilarin neden her zaman
konut sorununa ¢6zlim olarak sunulmus, tizerinde ¢alisilmis,
bilimsel degerlendirmeleri dikkate almadiklarini anlamamiza
yardimei olur. Fritz Scharpf'in politika (siyasa) arastirmalarina
dair sorun-odakli (problem-oriented) ve etkilesim-odakli (interacti-
on-oriented) ayrimindan yararlanarak, siyaset bilimcilerin konut
calismalarma olasi katkilarini tartismaya devam eder. Buna
gore, sorun-odakl: politika arastirmalari, politika sorunlarinin ne-
denleri, olasi ¢oziimleri ve bu ¢oziimlerin soruna ve daha genel
politika alanina etkilerine odaklanirken, etkilesim-odakli politika
arastirmalar: bir politika alanindaki, her biri ayr1 kurumsal ya
da bireysel ¢ikara ve normatif tercihlere sahip, sorunun ¢oziime
dair farkli yaklasimlar: savunan gesitli aktorlerin birbirleriyle
kurduklar1 etkilesim siirecine odaklanir. Etkilesim-odakli bir
politika analizi bdylelikle, uzmanlar tarafindan {izerinde dii-
stiniilerek tasarlanan bir politika Onerisinin neden uygulama
olanagi bulamadigini agiklayabilir (Bengtsson, 2009, s. 19-20).
Bengtsson’un a¢tig1 bu tartisma, konut alaninin yapi-aktor
(structure and agency) yaklasimi temelinde incelenmesini isaret
eder. Konut politikas1 alaninda etkin gesitli aktorlerin bu politi-
ka alanini betimleyen ve yoneten kurumsal yapiyla kurduklar:
iligkiler ve karsilikh etkilesimleri ortaya belirli bir konut rejimi,
konut sunum yapisi ¢ikarir. Bu arastirma da konut sunum bi-
cimleri [ yapilar: (modes / structures of housing provision) kavram-
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sallastirmasini merkeze almis, yapi-aktor yaklasimina uygun
etkilesim-odakli bir analize olanak taniyan kentsel rejim analizi
(Stone, 1989) tizerine kurulmustur.

Bir kentsel rejim, kentsel siyasetin ve yerel karar-alma siireg-
lerinin isleyisini, farkli toplumsal sektorlerden aktorlerin belirli bir
politika giindemini yerine getirmek amactyla kararlarm olusmasin
saglamak igin enformel diizlemde olusturdugu yoneten koalisyon-
lardir (governing coalitions) (Stone, 1989). Kentsel rejim katihmalari
kamu kuruluslari temsilcileri, biirokratlar, is diinyas: (sermayedar
gruplari), sivil toplum temsilcileri gibi ¢ogunlukla formel alan-
dan gelir, ancak bunlarin olusturdugu isbirligi (koalisyon) enfor-
mel iliskiler gercevesinde olusur. Cogulculuktan farkli olarak bir
kentsel rejim uzun siire gozlenir; secimlerle ve krizlerle degismez.
Bir kentsel koalisyonu, rejim yapan bu tiir dis dinamiklere karst
gosterdigi uyumdur. Kentsel rejim analizi, yerel-iistii siiregler ve
dinamiklerin (ulusal politikalar, merkezi yonetim, kiiresellesme,
neoliberal ekonomi vb.) kentsel siyasete etkisini reddetmez, ancak
analizini yerelin bu siire¢ ve dinamiklere nasil tepki verdigi {izerine
kurar. Bu ozellikleri ile kentsel rejim, bu arastirmanin konusu ve
amacina uygun bir analiz temeli sunar. Ayrica, daha 6nce belirtil-
digi gibi, Tiirkiye'de konut tiretim alani uzun yillar boyunca for-
mel ve enformel siireglerin i ice gectigi karmasik iliski aglar ara-
cligiyla islemistir. 2000 sonrasi ulusal konut politikasindaki keskin
degisimin uzun yillar boyunca kurulan bu “is yapma bigimlerini”
nasil etkiledigi, nasil dontistiirdiigii, eskiden beri var olan iligki
aglarmin, aktorler arasi etkilesimin bu doniisiimden nasil etkilen-
digi sorular kentsel rejim analizinin perspektifiyle Ortiisiir. Rejim
analizi, yerel iktidar yapisin1 enformel iliski aglar1 {izerinden okur.
Ayrica, yerel-iistii dinamiklerin etkisini tanir, ancak yerel giiclerin
yerel-iistii dinamiklere tepkisine odaklanarak her yerellikte farkl

rejimler olusabilecegini kabul eder. Kentsel rejim analizinin ¢izdigi
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gerceve, konut politikasi alaninda karsilikli etkilesim igerisinde olan
gesitli nitelik ve islevlerdeki aktdrlerin olusturdugu iliski aglarimni
ve bu aglar icerisinde ortaya ¢tkan etkilesim ve politika ¢iktilarin
aciklayabilir. Bu agidan kentsel rejim analizi, Tiirkiye'de belirli bir
kentte olusan konut siyaseti tizerine yiiriitiilecek bu arastirmada
aciklayici ve yol gosterici bir kuramsal gerceve olarak ele alinmustr.

Bu kitapta sunulan arastirmanin konusu kent calismalari
alaninda ele alman iki temel mesele {izerine yapilandirilmistir:
Kentsel siyasetin isleyisi ve konut {iretimi. Bengtsson'un (2012)
konut siyaseti (housing politics) kavramsallastirmasi bu iki konu-
nun tutarl bir yaklasim gergevesinde calisilmasina olanak verir.
Bu kavramsallastirma ile yazar konut politikas: (housing policy) ile
konut siyaseti (housing politics) arasinda ayrim yapar. Konut siyase-
ti, politikanin belirlenmesi, uygulanmas siireglerine ve ¢iktilarina
degil politika-yapma stirecinde aktorlerin eylemlerine ve etkile-
simlerine odaklanir. Konut sunumunda ¢ikar sahibi aktorler ara-
sindaki catismalar ve kurulan isbirlikleriyle ve bu etkilesimlerin
politika, uygulama, kurumsal yapilar, iktidar ve mesruiyet bagla-
minda etkileri iizerinedir. Konut siyasetinin merkezinde bulunan
iktidar (power) kavramy, ilk bakista devlet aygitini isaret etse de,
ayni zamanda hiikiimet-dist aktorleri ve kurumlari da igerir. Ko-
nut alaninda, iktidarin bu gesitli aktorler arasinda nasil dagildig:
ve kullanildig1 énemlidir. Konut siyaseti, karar-alma siireclerinin
somut ciktilar: yerine siyasal aktorler arasindaki etkilesimi, ku-
rumsal kurallar1 ve bu etkilesimden dogan ¢iktilar1 vurgular (s.
207-208). Konut siyaseti kavramsallastirmasi konut ¢alismalarini
merkezi diizeyde belirlenen politikalarin yerele yansimalarinmn
gozlemlenmesinin Gtesine tasir; yerel diizeyde siyasetin olusumu-
na, siyaset yapma bicimlerine ve iligkilerine bakma olanag: sunar.
Boylece, merkeziyetci yonetim yapilarinda veya ulusal / uluslara-

ras1 dinamiklere acik toplumsal ve ekonomik yapilarda dahi her
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yerellikte iktidar iliskilerinin farkl olusacagini, dolayisiyla yerel
dinamiklerin kentsel siyaset alanina giris ve hakimiyet kosullarini
belirleyici 6nemini goz oniine alir. Bu cergeve kentsel siyaset ¢a-
lismalarmin ve kentsel rejim analizinin temel sorular ile Ortiisir.
Arastirma konusunun ikinci bileseni konut tiretim stiregle-
riyse, Bengtsson'un konut siyasetini ele alisina uygun olarak, ya-
pr-aktor yaklagimimi temel alan bir kavram tizerinden ele almmis-
tir: Konut sunum bicimleri (modes of housing provision). Bu kapsamda
Adana’da kentsel rejim analizine uygun olarak gerceklestirilen
saha c¢alismasi ile konut tiretim siireglerinin farkli asamalarmdaki
siyaset, is yapma pratikleri ve karar-alma siiregleri etrafinda olu-
san iliski ve etkilesimler ortaya konmaya calisilmistir. Cizilen bu
kuramsal ve kavramsal cerceve geregi her yerellikte yerel siyasi
iligkilerin, is yapma bigimlerinin farkli aglar etrafinda olusmast
beklenir. Bu nedenle arastirma, bir 6rnek kent arastirmasidir.
Adana saha arastirmasi, Adana kent merkezini kapsayan
dort ilcede (Seyhan, Cukurova Yiiregir, Saricam) yiriitiilmiis-
tiir. Adana’da konut siyasetinin isleyisini ortaya ¢ikarmak he-
deflenmistir ve bu dogrultuda 1950-2015 yillarin1 kapsayan bir
saha arastirmasi gergeklestirilmistir. Arastirmanin inceledigi
zaman olarak kapsami, Adana’da konut iiretim siirecleri etra-
finda gelisen konut siyasetini, konut sunum bigimleri kavram-
sallagtirmasi temelinde analiz edebilmek, goriilen konut sunum
bicimlerini donem-mekan temelinde simiflandirabilmek ve ulu-
sal konut politikasiyla iligkisini kurabilmek icin gorece uzun
bir donemi kapsayacak sekilde belirlenmistir. Baslangi¢ olarak
1950 tarihi Tiirkiye konut literatiirii dikkate aliarak belirlen-
migstir. 1950 ile birlikte ithal ikameci kalkinma modelinin terk
edilmesi, disa acik ekonomiye ge¢gme denemeleri, dis yardimlar
ve sanayilesme atilimlari yogun bir kirdan kente go¢ hareketi
baslatmistir. Bu da, kentsel mekani hizli bir sekilde degistirmis
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ve konut sorununu carpici bir sekilde goriiniir kilmistir. 1950
tarihi ayn1 zamanda Tiirkiye'nin ¢ok partili siyasal yasama geg-
mesini temsil eder. Cok partili siyaset igerisinde kentsel siya-
set de canlanmis, gociin yogunlastirdig: niifusun ihtiyaglari ve
talepleriyle birlesince kentlerde konut ve arsa iiretim stirecleri
siyasetin 6nemli konular1 arasina girmistir.

Ancak, arastirma ilerledikge Adana’da konut siyasetini olus-
turan ve pekistiren iliskilerin Adana i¢in belirli bir donemi isaret
ettigi gozlenmistir. Bu donem ulusal konut politikas: baglamin-
da, genel bir ifadeyle 1980 sonrasini, Adana kentsel siyaseti dze-
lindeyse kabaca 1984-2004 yillarini kapsar. 1984, kentte toplam
yirmi bir yil belediye bagkanlig1 yapan Ayta¢ Durak'mn goreve
geldigi yildir. 2004 yerel secimlerinde AK Parti'nin aday olarak
biiyiiksehir belediye baskani segilen Durak, bu tarihten sonra
ulusal diizeyde belirlenen kentsel doniisiim politikas: uygulama-
larina yonelir. Bu egilimde, kentin kuzeybatisinda gelistirmek is-
tedigi alanlarda belediye tarafindan yapilan imar uygulamasinn
cok sayida davaya konu olmasi ve idare mahkemeleri tarafindan
iptal edilmesi de bir nedendir. 1984-2004 yillariysa Adana’da ko-
nut tiretim siireglerinin belirli bir iliski ag1 icerisinde ve politika
giindemiyle isledigi, bu yillarda konut iiretim siireclerine (miil-
kiyet iligkileri, planlama, imar uygulamalari, konutun insas1 vb.)
dair is yapma pratiklerinin kurumsallastig1 donemdir. 2000 son-
ras1 degisen ulusal konut politikasina yerelde nasil karsilik bul-
dugunu 198071 ve 19901 yillar boyunca olusan ve pekisen bu ku-
rumsal yapz belirler. Dolayisiyla bu aragtirma, dncelikle 1950'den
itibaren Adana’da konut siyasetini aciklamaya yonelik olarak
kentsel mekanin gelisimini ve konut politikasinin degisimini an-
lamaya calisir. Sonrasindaysa, Aytag Durak’m belediye baskanli-
g1 donemine ve Durak’in yerel siyasal lider olarak belirledigi ve
yonlendirdigi konut siyasetine odaklanir. Nihai olarak bu aras-

tirmada, Adana’da konut politikas: uygulamalarina odaklanarak
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arazi liretim siiregleri, konut sunum yapisi bi¢imleri ve bunlarda
yasanan degisimler temelinde gorgiil olarak incelenmis ve konut
siyaseti alanindan yola ¢ikarak Tiirkiye'de kentsel siyasetin igleyi-
sine dair bir analiz cercevesi sunulmasi amaglanmuistir.

Bu ¢alisma, giris harig alt1 boliimden olusmaktadir. Ik olarak,
aragtirmanin kuramsal ve kavramsal cercevesini olusturan kentsel
rejim analizi ve konut sunum bigimleri kavramsallastirmasina ilis-
kin kuramsal tartismalar ve calismalar derlenmistir. ikinci olarak,
yontem boliimiinde, Adana saha arastirmasmin tasarmmi, uygu-
lanmasi, degerlendirilmesi agiklanmistir. “Adana’da Kentlesme ve
Konut” baglikl tiglincii bolimde 6ncelikle Adana’da kentlesme,
demografik degisimler ve kentsel mekanin gelismesine dair veri ve
bilgi sunulmus, sonrasinda 1950'den giiniimiize Adana'da goriilen
konut sunum bigimleri ulusal konut politikalarma kosut olarak, an-
cak Adana’min kentsel mekanin gelisiminde kritik donemegleri yan-
sitacak sekilde donem-mekan iligkisi kurularak aktarilmistir. Calis-
mann dordiincii ve besinci boliimlerinde, Aytag Durak dénemine,
dolayistyla 1984 sonrasma odaklanan saha arastirmasinda elde
edilen bulgular1 sunulmus ve ¢izilen analiz gergevesi temelinde de-
gerlendirilmistir. Dordiincii boliim, Aytag Durak doneminde Ada-
na'da konut iretim stiregleri etrafinda yogunlasan kentsel siyaset
ve kentlesme dinamiklerine odaklanmistir. Bu boliimde, giiglii bir
yerel siyasi aktor olarak belediye baskanimn siyasi yasami ve kent
tizerine tasavvurunun Adana’da kurdugu imar-insaat-konut temel-
li siyaset pratikleri aktarilmis ve degerlendirilmistir. Aytag Durak
donemine dair tartismalar, Yeni Adana'nin (kentin kuzeybatisinda
genis yerlesim alanlarimn yaratilmasi) insasina odaklanmistir. Bu-
nunla beraber, bu insa siirecinin Adana’da isleyen konut siyasetine
biraktig1 mirasimn, giintimiizde kentin kuzeydogusu yoniinde (Sar1-
cam ilgesinde) ilerleyen yeni konut alanlarmin gelistirilmesine nasil
yansidig tartisilmustir. Besinci boliimde, Adana’da konut siyasetini
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kavrayabilmek icin segilen 6rnek konut alanlarmin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi, bu alanlar etrafinda kurulan aktorler arasi iliskilere ve et-
kilesimlere dayanarak degerlendirilmistir. Bu ¢rnek konut alanlari
belirlenirken temelde, Adana'da kentsel mekanin gelisme dinamik-
lerini yansitmasi, farkli konut sunum bigimlerini igermesi ve bu
alanlarin Adana konut siyasetini temsil edebilirligine dikkate edil-
mistir. Bu dogrultuda, Durak’m ilk belediye baskanhgi déneminde
Cukurova Kentsel Gelisme Projesi (CKGP) kapsaminda belediye
eliyle ve Diinya Bankasi finansmaniyla insa edilen Belediye Evleri,
toplu konut sunum bigimi 6rnegi olarak incelenmistir. Tkinci olarak,
kooperatif eliyle konut sunum bicimini temsilen Adana-Koop da-
yanisma yoluyla konut edinme miicadelesi 6rnegi olarak belediye
ve kooperatif yoneticileri arasindaki ¢atismac iliskiler temelinde
aktarilmistir. Adana-Koopun, kooperatif eliyle konut sunum bigi-
mi iginde barindirdig1 6zgiin unsurlar tizerinde ayrica durulmus-
tur. Fatih, Tellidere ve Pmar mahallelerini kapsayan tigiincii 6rnek
konut alani, 6zellikle kentsel mekanin doniisim dinamikleri {ize-
rinden tartisilmistir. Piyasa eliyle doniisen ve doniisemeyen alan-
lar imar ve yapsatcihik iliskisi {izerinden aktarilmustir. Secilen bu
alanlarin hepsi Ayta¢ Durak donemiyle baglantilidir ya da onun
donemiyle 6zdeslesen / o donemde pekisen is yapma pratiklerini
yansitir, giiniimiize tasir. Her bir 6rnek konut alanmim ortaya ¢tki-
s1, gelisimi ve Adana giindemine yansiyan tartismalar aktardiktan
sonra bu alanlar konut siyaseti baglaminda degerlendirilmistir.
Calisma bulgularmin kuramsal ve kavramsal gerceve {izerinden de-
gerlendirildigi altinct boliimde, Adana’da 1950'den giiniimiize ko-
nut alan etrafinda olusan ve gozlenen konut siyasetinin bir kentsel
rejim olarak degerlendirilme olanag) tartisildiktan sonra Adana'da
gozlenen kentsel koalisyon politika hedefleri, devsirdigi ve kullan-
dig1 kaynaklar ve aktorler temelinde tartisiimistir. Sonug boliimiin-

de, arastirmanin genel bir degerlendirmesi yapilmustir.
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