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Ricoeur’lin Etik Felsefesinin izinde
BiR ANLATI OLARAK HABER VE OTEKI

Duygu Onay Coker



Duygu Onay Coker, yiiksek lisansini Ankara Universitesi
Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi, Sistematik Felsefe ve
Mantik Bolimi{’nde, doktorasini ise ayni lniversitenin
iletisim Fakdltesi, Gazetecilik Bélimi’nde tamamladi.
Doktora tezine dair arastirmasini yapmak (zere
TUBITAK bursuyla bir yil Boston College’da Prof.
Richard Kearney ile galisti. 2017 yilindan bu yana TED
Universite’sinde, kurucusu ve koordinatdrii oldugu ile-
tisim ve Elestirel Medya Calismalari alaninda dersler
vermektedir.
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Tesekkur

Elinizdeki calisma Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi
Gazetecilik Boliimii'nde 2016 yilinda tamamladigim doktora
tezimin kitaba doniismiis hali. Dolayisiyla tezimin ortaya
¢ikmasi uzun bir arastirma ve yazma siirecinde beni destekle-
yen insanlar sayesinde gerceklesti. Tesekkiiriin yetersiz kala-
cagimi bildigim ¢ok degerli insanlar katkida bulundu. Kusku-
suz en basta geleni hocam Prof. Dr. Nur Betiil Celik. Bu tez
onun danismanliginda yazilirken beni tam anlamiyla kendimi
ortaya koyabilmem igin 6zgiir birakts; incelikle yol gosterdi,
destek oldu ve her takildigimda yine yolumu aydinlatti. Bu
siire¢ yalnizca tezime iliskin degildi kuskusuz, ¢alismami ya-
parken karsilastigim, yasantima dair tiim zorluklarda da ya-
nimdaydi. Lisansiistii 6grencilerini bir araya getirerek olus-
turdugu grupta defalarca okunan, dinlenen, birbirimiz tara-
findan elestirilen tezlerimiz, hocamizin yaratti$1 akademik
ortam sayesinde bu denli nitelikli hale gelebildi. Bu baglamda
tezimin ortaya c¢ikmasinda grup arkadaslarimin da emegi
biiyiik. Hepsine ayr1 ayr tesekkiir bor¢luyum.

En onemli katkilardan bir tanesini, bir sene stiresince burs
vererek Boston College’da arastirmami finanse eden
TUBITAK verdi. Burada, Fransiz Filozof Paul Ricoeur teorisi
baglaminda yazdigim tezimi, filozofun Ogrencisi ve yakin
dostu olmus, halen Ricoeur Felsefesi iizerine caligan Prof.
Richard Kearney ile devam ettirme sansi yakaladim. Prof.
Kearney metnin Ingilizce halini diizeltti, elestirdi ve énemli
katkilarda bulundu. Tezimde de O&nemli bir yeri olan
Guestbook projesine dahil olmami saglayarak galistigimiz etik



teorinin uygulanisin1 deneyimleme firsati verdi. Prof. Kearney
yalnizca Boston College’daki hocam olmakla kalmadi, aym
zamanda da Ricoeur felsefesi iizerine kendi diisiinceleri dog-
rultusunda, ¢alismamin en Onemli baglamlarini olusturdu.
Ayrica Amerika Birlesik Devletleri'nde, Boston Globe Haber
Merkezi'nin ¢alisma pratiklerine dair arastirmami gercekles-
tirmemi saglayan ve destegini hi¢ esirgemeyen degerli gazete-
ci Stephen A. Kurkjian’a da tesekkiir bor¢luyum.

Tez komitemi olusturan hocalarim Prof. Dr. Ciler Dursun
ve Dog. Dr. Oguzhan Tas, metnimi detaylariyla okuyup, eles-
tirileri ve yorumlariyla yol gosterici oldular. Onlardan, yalniz-
ca tez yazma siirecimde degil, doktora yaptigim siire boyunca
¢ok sey 6grendim. Bu giizel ortam olusmasaydi, tezimin orta-
ya ¢itkmasi miimkiin olmazdi diye diisiiniiyorum.

Metnimin son okumasini yapan, hep yanimda oldugunu
bildigim camim arkadasim Dilek Keleg’e; tezimin kitaba do-
niismesinde onayak olan, yaraticilifindan ve cesaretinden her
daim beslendigim Cinla Akdere’ye tesekkiir bor¢luyum.

Aileme; en iimitsiz anlarda, yapabilecegime benden ¢ok
inanan anneme, babama ve esim Demirkan’a; ¢alistigim uzun
saatler boyunca yanimdan ayrilmadan sessizce ve sabirla ma-
samin altindan giizel bakislariyla bana destek olan ve sevgisi-
ni kosulsuz hissettiren Kuki’'me ¢ok sey bor¢luyum.
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Tekinsiz Yabanciy1 Anlama
Yolunda

Kibris'in Degirmenlik Koyii'nde, geceleri annemlerin
odasinda, ayakkabilarimi gikarmadan ve 15181 sondiiriilmesi-
ne izin vermeden uyudugumu hatirliyorum.! Heniiz okula
gitmeye baslamadigim zamanlardi, ¢ogu gece ayakkabilarimi
cikartip uyumaya ikna edememis beni annem. Rumlar geldi-
ginde kagmaya hazir olmam gerekiyordu. Yatarken sakizimi
da hi¢ ¢ikarmazdim. Sakiz ¢ignerken uyumak zordu, olabildi-
gince uyanik kalabiliyordum bdylece. Yorgunluktan sizana
dek gozlerim acik sakiz ¢igneyerek, korku iginde, gelecek
Rumlar1 beklerdim.

Korkularimin nedenini bilmiyor olmali ki annem, beni
Barbarlik Miizesi'ne? de gotiirmiistii. Annelerinin kucaginda,

1 1980'1i yallarin bas.

2 Bagkent Lefkosa’da bulunan tek katli ve bahgeli, cocuk géziiyle diinyanin
en sirin evi ta ki igeri girene dek. Icerde 24 Aralik 1963 gecesi evlerinin
banyosunda katledilmis olan Binbagi Dr. Nihat {lhan’m esi ve ii¢ ¢ocugu-
nun izleri bulunur. Kiivetin i¢inde ¢ocuklarina sarilmis olarak yatan anne
ve ¢ocuklarin fotograflari, onlara ait kan izleri, saclar. ilk kez gittigim do-
nemde kanli havlular ve beyin parcalar1 da vard: diye hatirliyorum. Ban-
yo aslina uygun sekilde korunuyordu ve kiivetin &niine heniiz cam bari-
yer konulmamust1. Evin diger odalarinda da o gece evde misafir olarak bu-
lunan ve agir yaralanan ya da katledilenlere dair esyalar, Kibris'ta catis-
malar sirasinda hayatini kaybedenlerin fotograflari, yerli-yabanci basinda
¢ikan yazilar sergileniyor.

Sonradan annemi ¢ok sugladim o yasimda bana bu dehseti gosterdigi igin.
Ama ailelerinin gétiirmedigi arkadaglarim da okul gezisiyle gidip gordii-
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kiivette yatan Olii yasitlarim Oyle bir dehset duygusu uyan-
dirmist1 ki koydeki evimizde banyoya giremedigimi, annemin
beni yikamak igin ¢ok ugrastigini ama her seferinde ¢iglik
cigliga karst koydugumu hatirliyorum. Annem kiivetten ne-
den bu kadar korktugumu hi¢ anlayamadi. Zaten korkularimi
da kimseye soylemedim. Arkadaslarima bile. Eger soylersem
gercek olacaklarmis gibi geliyordu, simsiki sakliyordum onla-
r1. Freud'un bir giz olan ve hep sakli kalmas1 gereken tekinsiz’i
(The Uncanny, 2003) gibi. Freud tekinsizin esasen asina olun-
mayana atifta bulundugunu ancak tam da tersine derinleme-
sine ig¢sel olan anlamini tagidigin soyler. Korkularim bana ¢ok
yakin olan, benden 6nce evimde, kdylimde yasamis olan,?
sokakta oynarken arkadaslarimla buldugumuz kirik dokiik
esyalar1 kullanmis olan yani benim gibi olan iizerineydi. Bana
¢ok benzeyenden korkuyordum/korkutuluyordum. Tekin ve
tekinsiz birbirlerinin iki yiizii olarak oyle i¢ icelerdi ki anlam-
lar arasindaki kayma sonucu aslinda asina olunan/tekin olan,
bilingdisinin simirindan igeri sivisivermisti (Kearney, 2012b:
97). Igimdeki yabanci digsallasmis ve Kristeva’nin temel bi-
lingdist siirecinde oldugu gibi digsal bir yabanci halini almistt
(Stranges to Ourselves, 1991).

Korkularimizi birbirimizle paylasmiyorduk ama sokakta
oynarken helikopter ya da ugak sesi duydugumuzda arkadas-

ler neticede. Kuzey Kibris’ta biiyiiyen kag cocuk bu korkung atmosferi ya-
samamustir bilmiyorum.

3 Evimizde ‘74 Harekatina kadar, yani sadece sekiz sene oncesine dek,
Kibrislirumlarin yasadig1 sdylenmisti. Kuskusuz sadece evler degil, ma-
hallemizde Kibrishrumlardan kalan pek ¢ok sey vardi. (Burada Kibrisli-
rum bilesik kelimesini, Mehmet Yasin'in Kibrish Tiirk Siiri Antolojisi (1994,
Istanbul: YKY) eserinde kullandig1 gibi aliyorum. Bu kullanimi Kibrisli-
tiirklerden soz ettigim yerde biraz daha ayrintili olarak agikliyorum. An-
cak anilarimdan s6z ettigim yerlerde korku nesnesi olan Rum’u oldugu
sekliyle vermeyi uygun gordiim. Dolayisiyla burada yasayan halklara
dair adlandirmayi, ¢alismanin genelinde Kibrislirum ve Kibrishtiirk ola-
rak, kendi hafizamdan temellenen ve korkularimdan sizan yabancidan
s0z ederken ise Rum olarak bulacaksiniz.)
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larim da benim gibi Rumlar geldi diye korku iginde kagisir,
saklanurlardi. Daha biiyiik ¢ocuklar koyiin kilisesine gider
yarali, esir Rum kalmis mi diye bakarlardi. Ben hi¢ gideme-
dim. Bir Rum’un neye benzedigini bilmiyordum, 6grenmeye
de hi¢ niyetim yoktu, sadece korkuyordum.

Tiirkiye'ye dontiisiimiiz Tatvan’a oldu. Van Goélii'niin
karsisina dizilmis kiigiik evlerden birine tasindik. Ya o yillarda
ilgenin Van Golii canavarindan baska konusacak konusu yok-
tu ya da benim ilgimi sadece canavar ¢ekiyor olmaliydi ki her
giin yeni bir hikayesini duyardim bu dehset verici yaratigin.
Elbette benim i¢in bu yaratik da Rum’du. Ama bunu da kimse
bilmiyordu. Ben de sdylemiyordum. Bu Rum canavari nasil
hayal ettigimi hatirlamiyorum, sadece biitiin korkung seylerin
miisebbibiydi kendisi.

Baslangicta, baskaligr kolektif kimligimize yonelik bir
tehdit olarak seytanlastirma egilimiyle olusturulmus isterik
hikayeler gerektigi gibi islemisti benim i¢in. Okumay1 6gren-
dikten sonra da korkularimi anlatilan hikayeler degil, basin
beslemeye basladi. Boylece kiiciik diinyamdaki tiim kotiiliik-
lerin kaynag1 uzun siire Rumlar olarak kaldi. Bu diisiince ne
zaman degismeye basladi, tam olarak bilemiyorum. Adadaki
cocuklarin kag tanesi icin degisti, degisebildi onu da bilmiyo-
rum. Yillar sonra, orada okula giden arkadaslarimdan ders
kitaplarinin ve okuldaki soylemin de ¢ok farkli olmadigini,
yine de Giliney’'in egitimine kiyasla Kuzey’'deki c¢ocuklarin
biraz daha az milliyetgci bir sdyleme maruz kaldiklarini dinle-
yecektim.

Neticede bugiin biitiin hislerimle adanin giizelligini hatir-
lay1ip orada yasamak i¢in bu kadar istekli oldugum diisiinii-
liirse, korkularimla yiizlesmis oldugum sdylenebilir. Ornegin,
sonradan Barbarlik Miizesi'ni ziyaret ettikce beni rahatsiz
etmeye baslayan seyin savasin dehseti degil Rumlarin barbar-
ligina dair her daim isleyen atmosferi oldugunu fark ettim.
Sanirim yetiskin yasamimda c¢ocuklugumun hikayelerindeki
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kodlar calismamaya, bu hikayelerdeki Rumlar ile yetiskin
oldugumda tercih ettigim anlatilar ve temsillerin Rum imgele-
ri catismaya basladi.*

Bu benim ¢ocukluguma dair anlatim. Anlati, haber anlatis:
ve dteki® lizerine kurdugum bu ¢alismaya, hayatimin ortasinda
duran ve durmadan farkli sekillerde beni ben yapan kendi
anlatimla baslamak istedim. Neticede kimligimize iliskin te-
melleri Gtekilik {izerinden insa ettigimizi fazlasiyla hissederek
biiytidiim. Yakin tarihte, 1974’de, yasanmis ¢atismanin {izeri-
ne ¢oziimsiizliglin ¢oziim olarak kabul edildigi ve Tiirk-Rum
karsitligindan bagka bir gercekligin olmadig bir adada.

Bugiin, iizerinden kirk yildan fazla zaman ge¢mis, ada-
daki halklarin birlikte gerceklestirdikleri etkinlikler ve gittikce
artan iliskileri umut verici, resmi goriismeler siiriiyor. Tabii
bunlarin Tiirkiye’deki alternatif habercilik anlayislariyla (kus-
kusuz hepsi degil) yapilan haberlerdeki temsili de genellikle
umut verici. Ancak, egitim sisteminin temelini olusturan mil-
liyetci egemen sdylemi benimseyen anaakim haber anlayisla-
rinin anlatilarinda, olaylarin ele alinisindaki 6zensizlik ve etik
yoksunluk, yeni nesilleri de ayni1 boliinmiisliik hissi ve dteki
muammasi i¢inde simsiki tutmaya galisiyor.

Bu nedenle, bu ¢alismanin merkezine anlatiy1 koymak is-
tedim. Beni korku ve titreme iginde biiyiiten egemen anlat:
yapisina karsin ozglirlestirme potansiyeli olan, farkli kurgu-
larla zenginlesebilen, dteki'nin anlatistyla kesisen alternatif
anlatimin olanagini ve neler saglayabilecegini diisiinmek iste-
dim. Bu anlati, anlatisal taniklig1 igeren, dteki adina konusmakta
1srarci olan, etik kapasitesi geregi magdura olan sorumlulu-

¢ Alankus'un belirttigi gibi “... bu yeniden yerlestirmeler, bir diger secenek
olarak bizi farkin ve 6tekiligin kendi kimligimizin olusumundaki kurucu
roliinii kavrayan etik bir konumlanisla daha demokratik, ¢cogulcu olusum-
lara yonlendirebilir (2009: 71).

5 Burada dtekinden kastim, Ricoeur perspektifinden temellendirilmis dte-
ki’dir. Calismam boyunca kendi nosyonu ve daha pek ¢ok ugrak tizerinden
bu éteki'ni agimlamaya ¢alisacagim.
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gumuzla yiizlestiren; anlatisal bellegi igceren, sozii edilmezse
adaletsizlige ve tarihin karanligina yenik diisecek olan mag-
dur dtekileri merkez alan; barisin zorunlulugu karsisinda diz
¢Oktiirme kapasitesi olan bir yap1 benim calismamda. Bu ¢esit
bir anlat: kurgusu tizerine ¢alisan Richard Kearney arastirma-
min en Onemli ismi. Biz/onlar kutuplagmalariyla sakatlanmis
bir ¢cagda medya tarafindan mesrulastirilan bu kutuplastirma-
lar1 anlati degisimiyle azaltmak icin calistyor. Arastirmamin
kahramani ise Paul Ricoeur. Hayatin kendisini anlat: olarak
niteleyerek yeniden dile getirilmeye deger bir yasam siirmeyi
etik diisiincesinin en énemli noktasina yerlestiriyor.

Hem Ricoeur hem de Kearney, tam da bu anlatinin amaci
olarak belirledigim, anlatmin arindirici etkisini, magdurun
Oykiistinii anlatmasini hem kendisini hem dinleyeni hem de
onu tekinsiz kabul etmis ve Otekilestirmis olani iyilestirmesini
deneyimler. Bu anlatzy1 konumlandirdigim yer ise haberdir.
Bir anlat: olarak haber. Haber, Kearney’in dedigi gibi, yabanci
yaftasi altinda toplanan birey veya azinliklarin dislanmasinda
¢ogu zaman asli bir rol oynar (2003: 38). Magdurlarin hikaye-
lerini kendi agizlarindan anlatma sanslar1 olsayd: bu denli
sakat bir ¢cagda yasiyor olur muyduk?

Kearney’in anlat: ve anlat: etigi tizerine odaklanan bir pro-
jesi var, bir baris projesi: Guestbook.6 Uzun ve acili tarihsel bir-
liktelikleri olan Israil-Filistin, Tiirkiye-Ermenistan, Kore-
Japonya gibi ya da Vietnam, Kore, Irlanda gibi ayn iilke igeri-
sinde sinurla ayrilmis halklar icin anlati degisimi yoluyla geg-
misi ¢agirma ve birlikte gelecek yaratma olanag: iizerine ku-
rulmus. Ricoeurcii etigin uygulandig1 bu projede tarihin farkl
anlatilar ile yetistirilmis, farkli milletlere mensup yeni nesille-
rin anlatilarinin diigmanliktan misafirperverlige evrilmesinin
olanag1 deneyimleniyor. Egemen egitim sistemi/kiiltiirel yapi-
nin elvermemesi/medyanin rolii gibi nedenlerle birbirlerinin
hikayelerini bilmeyen yeni kusaklar, 6tekilere hikaye degisimi

6 http://www.guestbookproject.org. (Son erisim tarihi, 21 Subat 2016).
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yoluyla kendi hikayelerini anlatiyorlar. Ulusal giivenlik baha-
nesiyle peyda olan cadi avi, yabanci diismanligy, irkeilik, anti-
semitizm gibi miikerrer fenomenleri gostermek istiyorlar. Zira
yabancilar i¢in zuliim stratejilerinin tizerinden isledigi fantezi-
ler ¢ok gesitli: su kaynaklarini zehirliyorlar, siyasi toplulugu
ve toy gengligi yozlastirtyorlar, ekonomiyi kemiriyorlar, barist
sabote ediyorlar, toplumun genel ahlakini tahrip ediyorlar...
(Kearney, 2003: 38).

Ben de bu ¢alismada ayni bakis agisindan yola ¢ikiyorum.
Boliinmiis baskent Lefkosa/Nicosia ve genel olarak Kibris'ta
sinirin Ote tarafindakilerin birbirini tanimayisi ama kotii olan
her seyi birbirlerine atfetmesi deneyimim iizerinden anlat:larin
(0zellikle de haber anlatilarinin) yapisini ve etik dontistimiinii
tartisityorum. Bugiin kapilarin birbirine agik olmasina karsin,
adanin hangi tarafinda yetisirse, egitim sistemi ve medya tara-
findan, ona gore bir anlati edindirilen Kibrishitiirk” - Kibrisli-
rum, genellikle iki karsit anlati disinda barisgil (alterna-
tif/6teki) bir anlatry1 duyamiyor. Bir yakada biiyiiyen ¢ocuk
i¢in ailesinin anlatisiyla baslayarak okulda o6grendigi resmi
sOylem, benim ornegimdeki gibi televizyonla, gazete ile besle-
niyor. Elini uzatsa degebilecek uzaklikta olmasina ragmen,
yabanciya dair sadece anlatilara sahip olabilen kag¢inct nesil bu
boliinmiisliik i¢inde yetisiyor. Tiirkiye’deki habercilik igin de
durum parlak goriinmiiyor, egemen sdylemden taviz verme-
mek adina Kibrishirum’a dair anlatimin etik yoksunlugu rahat-
siz edici boyutlara ulasiyor.

Kearney’e gore, kendi &ykiilerini anlatana dek malumu
mechulle tehdit eden yabancilar korku ve titreme yaratiyorlar;
clinkii bilin¢dis1 korkular onlara yansiyor. Huzurumuzu bo-
zan 0tekinin, bizzat bizim eserimiz (2003: 5) oldugunu bilmek
ise kimseye iyi gelmiyor; ¢ilinkii tanimak ve anlamak uzun,

7 Kibris'ta yasayan Tiirkler Kibrishtiirk’tiir. Soyut bir Tiirk toplulugu degil-
dir. Bu duyarlik ve yazim sekli igin bkz. Mehmet Yasin, 1994, Kibrish Tiirk
Siiri Antolojisi, Istanbul: YKY.
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cetrefilli ve en dnemlisi de politik bir is. Tersine, ilgiye muhtag
bir zavalli olan yabanciy1 canavara doniistiiriip, biitiin korku-
larimizin merkezine yerlestirmek, onu tanimay1 reddetmek,
hayatimiz1 kolaylastiriyor. Sinirlarimiz icinde birlik ve bera-
berligimizi artirip, toplumsal krizin sorumlulugunun {iizerine
yikildig: giinah kegisi islevi gordiiriiyor. Ulus-devletler ¢izdik-
leri sinur iginde belirledikleri ulusal biz’i korumak i¢in yabanci
olan1 karsitliklartyla tanimlayarak izinsiz girmeye karsi dnem-
ler aliyor, diismanlarini patalojiklestirmenin profesyonel yol-
larina basgvuruyorlar.

Iste Kearney de projesine baglarken merakla sormus, ben
ve dteki arasindaki olas1 bir iliskiyi imkansiz kilmadan, farkli-
liklar oldugunu kabul edip, yorumbilgisel bir koprii kurulabi-
lir mi? Anlatilamaz olana dair dykiiler anlatilip bunlarin cani
hasimlar m1 yoksa kurban magdurlar m1 oldugu kavranabilir
mi?

Yeni bir diisiiniis degil bu elbette$, Bat1 metafiziginin bas-
langicina dek uzanan, uzun bir yolculugu var dteki muamma-
sinin. Bu tarihsel siire¢ ayniya indirgenerek onun tizerinden
tanimlanan dteki'nden baslar, mutlak dtekine yani tiim yorum
ve temsil kategorilerini asan bir dtekine dogru ilerler. Bu ¢a-
lisma icin mutlak dtekiyi bir sekilde goreli tekiye doniistiiren
(burada Derrida ve Levinas'it anmaliyim) bir iligki gerekiyor-
du; ¢ilinkii Kearney’in dedigi gibi ister biling oncesi ister edil-
gen olsun, bicimlenis agina dahil olmaksizin dtekini yorumbil-
gisel déngiiye dahil edemiyoruz. Iste benim projem de temel-
de dteki ile benin makul bir bigimde birlikte olabilecegi bir orta
yol bulundugu {izerine kurulu. Otekini algi alanimiza gireme-
yecek kadar irak ya da tam bir asinalik i¢inde almiyorum.
Kearney’in Guestbook Projesinde yapmaya calistigi gibi (2003:

8 Yeni olan diinya ¢apinda katilimla, sistematik bir konferans, seminer,
ders, gosteri vb aktiviteler {izerinden Gtekiyle olan iliskiyi deneyimlemesi
ve anlati degisimini tarihsel sorunlar igin birer tartisma, gelecek kusaklar
igin birlikte yasamanin anahtari olarak belirlemesi.
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81) dtekiligin ayniliga diismemesini, kendini niifuz edilemez
bir baskaliga siirgiin etmemesini saglayan bir yorumbilgisi
dolayimiyla, dteki ile temas: siirdiirerek, etik muhakeme ile su
ya da bu (kesinlikten uzak da olsa) yorumlar yapabilen yarg:
gliciine giiveniyorum. “Gorecelige yonelik bir ¢agri degildir
bu” diyor Kearney israrla. “Bilakis miimkiin oldugunca adil
yargilara varabilmek i¢in daha sagduyulu bir sekilde yargida
bulunmaya yonelik bir ¢agiridir” (2003: 38).

Otekine dair bu olast iligki, dilin tam anlamiyla kapatila-
mayan-sinirlanamayan dogasi sebebiyle politik oldugundan
yola ¢ikip, kendi dilimizi konusan dtekilerle konusurken bile
ceviri yaptigimizi belirtip bu gevirinin etik kosullarnin neler
olabilecegini arastiran Ricoeur’{in anlat: teorisiyle birlesti be-
nim ¢alismamda. Anlat: olarak ele aldigim ve éteki ile olasi
iliskiyi dolayimlayan haberin, soziinii ettigim iki diisiin ada-
minin 0gretileri dogrultusunda nasil var olandan daha etik bir
yapiya doniistiiriilebilecegi {izerine diisiintiyorum. Dolayisiy-
la burada gazeteciligin etik problemlerine dair somut ¢6ziim-
ler ve bir yapilmas: gerekenler listesi bulamayacaksiniz. Zira
temel aldigim Paul Ricoeur’iin etik diisiincesi de boyle bir
“hangi durumda ne yapilmasi gerekir?” normlarindan olus-
muyor.

Burada amacim, daha ziyade haber etigi baglaminda fel-
sefi bir tartisma yapmak ve idrak eksenli bir yorumbilgisi
dolayimiyla haber séylemini etik bir mesele haline getirmek.
Daha somut bir sdyleyisle, egemen (metin boyunca anaakim
yerine bu ismi tercih edecegim) olarak tabir edilen habercilik
perspektifine dair yapisal problemlerle kusatilmis deneyimle-
rin etik ¢ikmazlarinin iistesinden gelmek tizere bu perspektife
kars1 konulabilecegine dair uyanmig bilince farkli bir felsefi
yargt sistemiyle destek olmak bu calismanin oncelikli hedefi.
Bu hedef dogrultusunda oteki (alternatif yerine bu ismi kulla-
nacagim) gazetecilik anlayislariin 6znellik temelli bir etik
oneren Ricoeur’iin kuramina dogal bir yakinligi bulundugunu
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gostermek ve odteki gazetecilige dair kurami Ricoeurcii bir
perspektiften tartisarak bu kuramin eksiklerini goriiniir kil-
mak bir ihtiya¢ olarak beliriyor. Bu ¢ercevede nihai olarak
Ricoeur’iin teorisiyle birlikte Richard Kearney’in etik perspek-
tifini de aliyor ve Ricoeur’iin teorisine dair eksikleri tamam-
lama nosyonunun gazetecilik etigine ne gibi olanaklar sagla-
yabilecegini saptamayr amacliyorum. Gerek bu temalarin,
gerek giinlimiiziin diisiincesini kokten etkileyen Ricoeur felse-
fesinin ne derece 6nemli oldugu diisiiniildiigiinde ikisi ara-
sindaki baglarin ve birlikte isleyislerinin ortaya konmasinin
degerli oldugunu diisiiniiyorum.

Ricoeur “Ikinci Diinya Savasindan giiniimiize dek Avru-
pa entelektiiel hayatini derinden etkileyen” bir filozof
(Davidson, 2010: 1). Felsefesinin temel problemi olarak “insan
eylemi”ni belirliyor; ancak etik teorisinde, belirli durumlar
(0tenazi, kiirtaj vs.) i¢in olusturulmus, bu durumlarda nasil
davranilmasi gerektigine iliskin bir kurallar biitiinii yerine, iyi
insan olmanin gerektirdigi degerlerin tartisildig: bir diisiinsel
seriivenle karsilasiyoruz. Etiginin amacinin, yeniden dile geti-
rilmeye, anlatilmaya deger bir yasam siirmek oldugunu, haya-
tin soylemsel bir yolculuk oldugunu ve insan varolusunun
anlatisal oldugunu sdylemek, onu anlamaya biraz olsun yak-
lasmay1 sagliyor. Metinlerinde giiniin sorunlarini yok sayma-
y1p tiim bu tartismalar etik baglamda ele aliyor. Koétiiliik, sug,
adaletsizlik bu metinlerin basat 6geleri. Insan varolusu kiiltii-
rel, dinsel, politik, tarihsel ve bilimsel olarak bitmek bilmez bir
yorum siireci boyunca saliniyor. Diisiincelerini agimlarken
filozoflarla iiretici entellektiiel diyaloglar kurmaya dair muaz-
zam yetenegi, onu tek felsefi ekolde konumlandirma ve bir
kategoriye yerlestirme olanagini elimizden alirken, felsefesine
devamli bir gelisim sagliyor. Ancak felsefesinin tematik gesitli-
ligi ve diislinsel derinligi, Ricoeur’ii yirminci yiizyilin klasik
felsefi yorumbilgisi filozoflarinin arasma yerlestirmemize de
olanak veriyor. Onun felsefesinin praksis yonelimli oldugu ve
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insanin gevresiyle birlikteliginden dogdugu da soylenebilir.
Iste bu noktadan da toplumun her alanina yayilabilecek etik
bir iletisimsel teori olusturdugu anlasiliyor.

Bu kitapta, filozofun diisiincesini olusturan temel tagslar-
dan biri olan ¢eviri nosyonu ekseninde Kearney’in Ricoeur’iin
etik felsefesi lizerinden tartisarak detaylandirdig dilsel misafir-
perverligi temel altyorum. Amacim, gazetecilik etik ideallerinin
kapsamakta yetersiz kaldig1 (ancak ¢ok degerli oldugu icin
tam anlamiyla kapsamasi gerektigini diisiindiigiim) noktalar-
dan sadece biri olan farkliliklar1 gozeterek birlikte var olma-
nin, adaletin farkliliklara kucak agarak basladiginin; ben/6teki
arasindaki diyalektik iligkiyi birbirinde eritmeyen, birini agkin
ya da ayniya ickin kabul etmeyen, tersine onlari esit diizlemde
kabul edip, ben/oteki dizilisini ince sdz oyunlariyla tersine
gevirebilen Ricoeur felsefesinden temellendirilecek misafir-
perverlige dayal1 bir anlayisa evrilebilmesinin olanag: tizerine
diisiinmek. Gazetecilik etigini de gerek egemen tabir edilen,
ekonomik politik sistem igerisinde gomdiilii bulunan, hiyerar-
sik olarak yapilanmis, evrensel kabul edilen gazetecilik norm-
larin1 ve etik ilkeleri benimsemis gerekse dteki tabir edilen,
egemen gazeteciligin belirtilen 6zelliklerinin aksine ¢ok daha
demokratik olarak yapilanmis oldugunu ve katilimcilikla bes-
lendigini diistindiigiim gazetecilik baglaminda art arda diisii-
niiyorum. Bu tartismayi da Ricoeur’iin felsefesi temelinde
Kearney’in perspektifi dolayimiyla yapmaya calistyorum.

Bu calismada once filozofun dilsel misafirperverlik teme-
linde ele alacagim etik anlayisi ve gevirinin etik olmasi vurgu-
sundan yola ¢ikarak Ricoeur’iin etik diisturunun {i¢ temel
eksenini olusturan “Otekilerle birlikte,” “iyi hayat” ve “adil
kurumlar”in1 bulacaksiniz. Hemen ardindan onlara siki sikiya
bagl olan 6geler olan “anlat;,” “kendi” ve “oteki” belirecek.
Bu akista, her 6geyi calismanin ana ekseni olan etik ile baglan-
tisiyla ele almaya ve kendi biitiinliigii icerisinde tartismaya
calistyorum. Ornegin Ricoeur etiginin merkezinde bulunan
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anlatiy1, mimesis’ten baslayarak aliyor, anlaml eylemin metin
gibi okunmasina dek ¢alismanin sinirlarini asmadan, unsurla-
riyla acitklamaya calisiyorum. Ancak bundan sonra anlatiyi
acimlayabilmis, calismam icerisindeki onemini ve gazetecilik
etigine dair baglantisini kurabilmis oluyorum.

Dilsel misafirperverlik ve bunun iizerinden gerceklestirile-
cek ceviri nosyonu, tim diger ogelerle birlikte derin bir etik
anlayisin en onemli eksenini olusturuyor. Saydigim ve ele
alacagim bu nosyonlar birlikte diistiniilmeksizin filozofun etik
felsefesinin anlasilamayacagini  varsayiyorum. Ricoeur’iin
aslinda biitiin farkliliklara kucak acarak ve c¢ogullugu esas
alarak kurguladigi bu yapinin ciddi bir dezavantajini da goz-
den kacirmadan: Biitiin dtekilerin anlatilarina misafirperverlik
gostermek gerektiginden, bunu iyi-kotii niyetli demeden tiim
anlatilara uygulamak. Iste tam da bu noktada bir ayirt etme
yonteminin gerekliligi doguyor. Bu arastirmanin ana baglamai-
nt olusturan haber sdylemi acisindan diisiiniildiigiinde bu
gesit bir karar verme mekanizmasinin énemi daha da belirgin
hale geliyor. Bu ayrimi yapmak, etige evrilecek yolda gercek
bir miicadele baslatmak ardindan da eyleme gec¢mek igin ilk
adim olarak beliriyor.

Etik olmanin kosulu olan “tiim farkliliklara ev sahipligi
yapmak,” her zaman igerisinde iyi niyetli anlatilar barindir-
mayan ¢ogulluklar igin problem yaratma potansiyeline sahip.
Otekine ve anlatisina dair sinirsiz hosgdriiniin kuramsal biiyii-
sii, gazetecilik pratikleri ile stnandiginda, daha dogrusu uygu-
lamaya konuldugunda ciddi bir problemle karsilasmamak icin
ne yapilabilir? Kearney’in deyimi ile “lyicil 6tekiler ile kdtiiciil
otekiler arasindaki fark nasil dile getirilebilir? Baskasinin ne
zaman sahiden bizi yok etmenin yollarini arayan bir diisman,
ne zaman kendi korkularimizi yansittigimiz masum bir giinah
kecisi oldugunu nereden/nasil anlayabiliriz?” (2003: 65-66).
Iste tam da bu sorularin cevaplarini vermek icin, yargilama
konusunda acele etmeden, ikili dislama edimlerine kaymadan
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etik kararlar vermeyi saglayan bir yarg: giiclinii devreye sok-
mak gerekiyor. Bu yarg: giiciinii kavramlastirirken Kearney’in
diisiincesini temel aliyorum. Kearney, bir yandan dtekiligin
degisik tiirleri arasinda elestirel bir ayrim yapabilmemiz, diger
yandan da yapisokiim sayesinde biz/onlar ikilemine karsi
uyanik olmamiz igin harekete gecirebilecegimiz bir gesit yo-
rumbilgisi Oneriyor.

Dolayisiyla, kitabin 6nemli duraklarindan biri olarak
Richard Kearney’'in dtekiligin etik agidan degerini kavrayan,
ancak daha Onemlisi, varolusumuza ickin yorum ve temsil
kategorilerimizi asan dtekiligi ayirt etme konusunda bizi yalniz
birakmayan metodolojisini aliyorum. Zira yazara gore, dtekilik
kategorisine dair zorlu bir gorevimiz var: Ben-oteki arasindaki
herhangi bir iliskiyi imkansiz kilacak olgtide kesin cizgilerle
ayirmaksizin, bu ikisi arasinda bir farklihik oldugunu kabul-
lenmek (2012c: 22). Bu kabullenisin devaminda da her dteki
mutlaka melek ya da seytan olamayacagindan, ne cesit bir
oteki ile kars1 karsiya oldugumuzu anlamak igin bir ayirt etme
yontemi kullanmak. Bu yontem, kuramin ya da uygulamanin
etik olma Ozelligini ortadan kaldirmiyor, yalmizca daha dik-
katli davranmaya kap1 araliyor. Bes asamadan olusan bu yon-
temi Kearney, ayirt edici yorumbilgisi (diacritical hermeneutics)
olarak adlandiriyor. Kearney’'in iyi ve kotii niyetli anlatilar
ayirt etmek maksadr ile felsefe, tarih, edebiyat ve mimarlik
alanlarina uyguladig1 bu metodolojiyi, ben de bu ¢alismada
gazetecilik kurami ve pratigi acisindan olanaklar1 ve uygula-
nirhgl baglaminda diisiinmeyi hedefliyorum. Eylem odaklh
boylesine bir yorumbilgisinin haber séylemindeki miicadeleyi
baris pratigine doniistiirecegini ve egemen habercilik anlayi-
sinin her daim meydan okuyan sdylem yapisina bir yanit olus-
turabilecegini diisiiniiyorum. Zira Kearney’in soyleyisiyle
sanat “imgelem,” din “inang” {izerinden ve psikoloji “konus-
ma kiirii” ile bir olanak sunuyor ise felsefenin de idrak yolu ile
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bizi ugurum kiyisina getiren bu dtekilik meselesine dair illa
Onerecek bir seyi olmal1 (2003: 19).

Iste bu noktada da temel meselem olan gtekilik baglamin-
da, Ricoeur’iin etik felsefesi ve Kearney’in ayirt edici yontemi
dolayimiyla, egemen ve 6teki gazetecilik anlayislarini birlikte
diisiinme imkamm doguyor. Oncelikle egemen gazeteciligi ve
problemli etik yapisini ele aliyorum. Egemen gazetecilik anla-
yis1, ¢alismam agisindan oldukca Snemli bir yerde duruyor.
Bunun sebebi, egemen haber anlayisinin i¢ine gomidilii oldugu
sistemde, haberin ekonomi-politik yap1 icerisinde birebir iliski
sonucu belirlendigini varsayarak etik problemleri buradan ele
almanin, kelimenin ¢ok anlamli dogasini yok saymak ve insa-
nin yorumlama giiclinii indirgeyerek, potansiyelini gormez-
den gelmek anlamina geldigini diisiinmem. Bu nedenle ege-
men gazetecilik anlayisinin hiitkiim siirdiigii gazetecilik pra-
tiklerini de yine 6znel bir etik agisindan ele almaya calisiyo-
rum. Ayrica etik problemlerle i¢ ige ge¢mis yapisal sorunlari
da burada tartistyorum.

Ardindan da egemen gazetecilik anlayisina gore gerek
kuramsal gerekse etik a¢idan ¢ok daha farkh bir noktada du-
ran ve dtekinin perspektifinden haber yapmanin énemini vur-
gulayan 6teki habercilik anlayislarini dahil ediyorum. Oteki
gazeteciligin varolus felsefesinin ve temel eylem ideolojisinin
etik olmasinin, etik problemlerin tiimiiniin {istesinden gelmis
olmasi anlamina gelmedigini varsayryorum. Oznellik temelli
bir etikle desteklendigi takdirde Gteki gazetecilige dair kuram-
larin daha derinlesecegi ve uygulamalarinda daha islevsel
hale gelecegini savunuyorum. Dolayisiyla kitabin ikinci ve
tiglincti boliimlerini egemen ve Gteki gazetecilik anlayislarina
ayirryorum.

Kitaba, metnin temelinde yatan kabule dair Ricoeur’iin
kendi ciimlelerinden baslamak istiyorum ki haberciligin i¢inde
gomdiilii oldugu dilin bilimsel olandan diissel olana her daim
¢ok anlaml1 yapisini vurgulayabileyim:
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Dil daha baslangigtan itibaren ve biiyiik bolimiiyle carpiktir:
soylediginden bagka bir sey kasteder, ¢ift anlamlidir, bulaniktir.
Dolayisiyla, diisler ve benzeri, karmasik anlamlarin yeri olarak
beliren bir dil blgesinde yer alir. Bu bélgede, dolaysiz anlamin
iginde bir bagka anlam daha kendini hem agiga vurmakta hem
de gizlemektedir. ... Cift anlamlilik sorunu psikanalize 6zgii de-
gil. Aym1 sorun yerkiire, gok, yasam, agaglar ve taslarla ilgili
biiyiik kozmik simgelere ve mitos ad1 verilen bir seylerin koke-
nine ve sonuna iliskin o tuhaf anlatilarla durmadan kargilasan
din goriingiibiliminde de var. Oysa s6z konusu disiplin psika-
naliz degil de goriingiibilim oldugunda, {istiine ¢alistig1 mitos-
lar, ayinler ve inanglar birer masal degil, insanin kendini temel
gergeklikle baglantilandirma tarzlarindan biridir. O temel ger-
¢eklik her ne ise (2006: 20).

Ozetle, dil politiktir.
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