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Tesekkur

René Descartes’tan alint1 yapma izni i¢in Cambridge University
Press’e (Philosophical Works of Descartes, 1. Cilt, cev. Elizabeth
S. Haldana ve G. R. T. Ross, ilk baski 1911 ve 1931’de ve
daha sonra diizeltilerek yeniden basild1); Gottfried Wilhelm
von Leibniz’den alinti yapma izni i¢in The Bobbs-Merrill
Company’ye (Monadology ve Other Philosophical Essays, cev.
Paul Schrecker ve Anne Martin Schrecker, telif hakki © 1965);
David Hume'dan An Inquiry Concerning Human Understanding,
ed. Charles W. Hendel, telif hakki © 1955); David Hume'dan
Dialogues Concerning Natural Religion, ed. Norman Kemp Smith
telif hakki © 1947); Benedict de Spinoza’dan alint1 yapma izni
i¢in Dover Publications’a (Works of Spinoza, 2. Cilt, ¢ev. R. H.
M. Elwes, 1951'de Dover’de basilds, ilk olarak G. Bell & Son
tarafindan 1883'te basilmustir); George Berkeley’den alinti
yapma izni i¢in Charles Scribner’s Sons’a (Berkeley: Selections,
ed. Mary Whiton Calkins, telif hakki © 1929 Charles Scribner’s
Sons, telif hakki 1957'de yenilendi); Immanuel Kant'tan
alintilanan pasajlar1 yeniden yazdirma izni i¢in St Martin’s
Press’e ve Macmillan & Co., Ltd’e (Critique of Pure Reason, ed.
Norman Kemp Smith, telif hakki © Macmillan & Co., Ltd, 1929,
ilk olarak 1965te St. Martin’s Press’te basilmistir) minnetle
tesekkiir ederim.

Ayrica, bu kitabin son taslagini yazdig1 icin Bayan Glenna
Wilson’a; kitabin basima hazirlanmasmi destekleyen bir 6diil
icin TIllinois Universitesi Arastirma Kuruluna ve Dizin’in
hazirlanmasinda yardimc olan Bay John Cantt’ya da tesekkiir
etmek istiyorum.



Referanslar

Aksi belirtilmedikge, boliimlerde verilen sayfa ya da kisim
referanslar1 asagidaki gibi anlasilmalidir:

|. Boliim Descartes

René Descartes boliimiindeki sayfa numaralart Philosophical
Works of Descartes adl1 yapita aittir (1. Cilt, ¢cev. Elizabeth S.
Haldana ve G. R. T. Ross, Cambridge: Cambridge University
Press, 1967).

Il. Bolum Leibniz

Gottfried Wilhelm von Leibniz boliimiindeki sayfa numara-
lar1 Monadology ve Other Philosophical Essays adli yapita aittir
(Cev. Paul Schrecker ve Anne Martin Schrecker, Indianapolis:
Bobbs-Merrill, 1965).

lll. Boliim Spinoza

Spinoza boliimiinde, hem Spinozanin Ethics adli yapitindan
belirlenmis pasajlara hem de Works of Spinoza eserindeki sayfa
numaralarina referans yapilmistir (2. Cilt, gev. R. H. M. Elwes,
New York: Dover Publications, 1951).

IV. Boliim Locke

Referanslar, John Locke'un An Essay Concerning Human
Understanding adli eserindeki kitap ve kisim numaralarinadir
(ed. A. D. Woozley, Cleveland and New York: World Publishing
Co., 1964).

V. B6liim Berkeley

Basinda ‘P’ harfi bulunan referanslar George Berkeley’in
Principles  of Human Knowledge adli eserdeki kisim
numaralarinadir; basinda ‘D’ harfi bulunlar ise (pasajlarin



onun Three Dialogues Between Hylas and Philonous adl1 eserinden
alintilandigini belirten) Berkeley: Selections adl1 eserdeki sayfa
numaralarinadir (ed. Mary W. Calkins, New York: Charles
Scribner’s Sons, 1957).

VI. Boliim Hume

Bu bolimde ilk ti¢ kisimdaki referanslar David Hume'un An
Inquiry Concerning Human Understanding adl1 eserindeki sayfa
numaralarinadir (Ed. Charles W. Hendel, Indianapolis: Bobbs-
Merrill, 1955). Boliimiin dordiincii kismindaki referanslar ise
David Hume'un Dialogues Concerning Natural Religion adl
eserindeki sayfa numaralarinadir (Ed. Norman Kemp Smith,
Indianapolis: Bobbs-Merrill, 1947).

VII. Boliim Kant

Immanuel Kant bdliimiindeki sayfa numaralari Immanuel
Kant'in Critique of Pure Reason adl1 eserine aittir (Cev. Norman
Kemp Smith, New York: St Martin’s Press, 1965).
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Giris

Felsefe tarihinde “modern” diye bilinen dénemde (yani
on yedinci ve on sekizinci yiizyil) kendi meslektaglarmin
timiinden daha fazla 6ne ¢ikan yedi kisi var: Descartes,
Spinoza, Leibniz, Locke, Berkeley, Hume ve Kant. Onlarin
disiincesi klasik modern felsefenin 6ziinii olusturur ve ana
goriisiinti ifade eder. Ingiliz Kanalimin her iki yakasinda
bulunan sonraki filozoflarin ¢abalar1 ne kadar ilging, 6nemli
ve farkli olursa olsun, yalnizca sonrakine asina olan ve
onlarin biiyiik dnciillerinin ¢alismasini ayrintili ve dikkatli bir
sekilde incelememis olan kim varsa felsefi olarak “egitimli”
kabul edilemez. Bu ytiizden, bu filozoflarin ¢alismalarinin
incelenmesi, hernekadar geleneksel olarak “modern” filozoflar
olarak nitelenmeleri her bir nesilde daha anakronik hale
gelse de, pratik olarak her Bati yliksekogrenim kurumunda
felsefede yogunlasmanin kose taslarinin birini olusturuyor
ve bu calismalara yapilan yeni katkilarla bir¢ok farkli alanda
felsefi diislincenin yoniinii ve icerigini degistirmeye devam
ediyor. Bildigimiz kadariyla felsefe, entelektiiel yasamin bir
parcasi olarak kaldig: siirece, bu durum da kesinlikle dogru
kalacaktir. Felsefe, Descartes'tan once iki bin yillik tarihe
sahiptir ve Kant'tan beri yaklasik iki yiizyilin ugras alani
olmustur; ama bu yedi kisi kendi alanlar1 {izerinde dylesine
kokli bir etki yapmustir ki onlar felsefeye farkli katkilar
yapmasaydi, bugiin felsefi girisimi ortak olarak olusturan
-her goriisten ¢agdas filozoflarin tartistigr farkli sorunlar ve
aldiklar1 pozisyonlar- farkli aragtirma bigimlerinin yegane
varligini kavramak neredeyse olanaksiz olurdu.
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Hala bilissel bir disiplinde en son soziin, olasilikla en iyi ve
ilginin en hak edeni olduguna yonelik yaygin sayilti (ki ¢ogu
ornekte asla saglam bir sayilt1 degildir) goz oniine alindiginda,
buna hayret edilmesi hi¢ de akla uygun olmayacaktir. Peki bu
baglamda; Descartes’tan Kant'a kadar, biiyiik oranda sirf termi-
nolojik gelenekten dolayr “modern” olan bu filozoflar1 neden
okuyalim? Her seyden Onemlisi, onlarin tartistiklari sorunlar
yakin gecmisteki ¢cok sayida filozofca ele alinmistir ve en yakin
gecmisteki filozoflar, en azindan bu sorunlarla ilgili kendi tartig-
malarinimn, “modern” filozoflar dedigimiz filozoflardan 6nemli
olgtide daha iyi oldugunu diistinmekten hoslanurlar. Aslinda bir-
cok filozof, bu klasik tartismalarin siklikla temel hatalar icerdigi-
ni ve hatta bu filozoflarin ele aldiklar1 problemlerin ¢ogunun ya
anlamsiz ya sadece dilsel ya da kavramsal karisiklik yiiziinden
gercek problem gibi goriinen sirf sozde problemler oldugunu id-
dia etmistir. O halde o zaman, belki entelektiiel tarihle ilgilenen
birisine ilging gelmesi disinda, bu onceki tartismalara zaman
harcamak anlamsiz olacaktir. Oyleyse neden Descartes, Spinoza,
Kant ve diger geri kalan filozoflarla ugrasalim?

Buna yamitim su sekildedir: Birincisi, birinin, bu biri etkili
cagdas bir filozof olsa bile, bu filozoflarin sadece yanlis fikre ka-
pildiklari ya da yanlis diisiinceye saplandiklari bigimindeki s6z-
lerine kulak asilmamalidir. Asilmasi durumunda, felsefede yeri
olmayan sadece deneyim ve ikna edici akil ytiriitmenin agirlik
tasidig1 varsayilan bir tiir otoriteyi kabul etmek olacaktr.

Ikincisi, bu tarzda klasik tartismalar: kiiciimseyen cagdas
filozoflar, soziinii ettikleri ilgi ¢ekici noktay1 nadiren herhangi
bir seymis gibi gosterirler. Aslinda, bu klasik tartismalarin
anlamsizhigl ya da karmagik ozelligi hakkindaki sonuglarmin,
kendi kendilerine bir hayli sorun ¢ikaran felsefi ya da
yontembilimsel varsayimlara dayandig: siklikla ortaya ¢ikacaktir
(Bunun pozitivistler agisindan boyle oldugu artik kabul ediliyor
ve siradan dil filozoflar1 agisindan da bunun bdyle oldugu
giderek kabul edilmeye baslaniyor). En azindan, anlamli ve
onemli olup olmadigina iliskin sorunu diisiinmeye baslamadan
once, klasik tartismalar tizerine bir sey 6grenilmesi gerekir.
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Uctinciisii, glintimiiz felsefi tartismalariin ¢ogu, burada ele
alinan filozoflarla iliskilendirilmis -ya da en azindan, filozoflar-
la baglanti kurulmus- pek ¢ok probleme bagli olmaya devam
ediyor. Ustelik bu klasik tartigmalar giiniimiiz tartigmalarmin
¢ogunun iginde yer alan genel baglam1 ve referans alanin olus-
turuyor. Onlarin diisiindiiklerinin ve tartismalarinin arka plan-
lar1 hakkinda higbir sey bilinmeseydi, bir¢ok ¢agdas filozofun
ne hakkinda konustuklarmi ve nasil diistindiiklerini, sdyledik-
lerinin 6neminin ne oldugunu anlamak ¢ok zor olurdu. Bu arka
plan da ya da en azindan onun 6nemli bir parcasi, burada irde-
lenecek olan literatiirde bulunacaktir.

Bundan sonras: daha genel bir nokta. Felsefede ilerleme
olabilir ve daha sonraki tartismalar Onceki tartismalar
iizerinde iyilestirmeler yapabilir. Bununla birlikte, daha
kapsaml1 veri birikimi ve deneysel ve matematiksel tekniklerin
gelistirilmesiyle dnceki tartismalarin hizla yetersiz hale gelmesi
ve belirli bir konu hakkinda en son sdylenenin o konu hakkinda
sOylenmis olanin en iyisi olmas1 gibi bir durum, genel olarak
sosyal ve doga bilimlerde s6z konusu olabilir; ama felsefedeki
durum hig de boyle degildir. Ilgili verilerin hepsi degilse de
¢ogu Descartes, Spinoza ve Locke i¢in mevcut olmus olan,
bizim igin de mevcut olan felsefi problemlerle ilgilidir ve biz
onlarin elde ettigi bu veriyi ¢oziimlemeyi ayni temel aragla
yapmaliy1z: refleksiyon giiciimiizle. Son yiizyilda bigimsel
mantik alaninda biiyiik ilerleme olmustur; ancak, sadece ¢ok
bilinen mantiksal aracimiza uyularak ¢oziilebilen pek az gercek
felsefi problem vardir. Felsefi inceleme biitiiniiyle zamansiz ve
tarihsiz olmayabilir; filozoflar da kesinlikle hata yapabilir ama
iki ytlizyil 6nce yazilmis felsefi bir inceleme bu yolla eskimis,
gliniimiiz diinyasiyla ilgisiz ve ciddiyetle gz Oniine almaya
degmez degildir.

Sonug¢ olarak, burada ele alinacak filozoflar okumaya
degerdirler, ¢iinkii onlar {izerinde diisiiniilmesi olanakl
olan en temel ve en o6nemli sorunlardan bazilar1 {izerine
onemli iddialarda bulunmaktadirlar. Tartistiklar1 problemler,
genellikle giinliik yasamimizda siirekli ortaya ¢ikan tiirden
problemler degildir. Mars’a gidebilsek, diinyadaki savasa
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son versek, irkgiligr bertaraf etsek, cevreyi korusak tiiriinden
¢ozmemiz gereken problemler de degildir. Bu filozoflarin
bir¢ogu etik {izerine bir bagka yerde yazmis olsalar bile, burada
ele almacak eserlerde ahlaki ve etik problemlerle ilgili olanlar az
olacaktir. Filozoflarin bu eserlerde ele aldiklar1 problemler, ancak
gecici olarak belirli pratik ve ahlaki kaygilar1 dikkate almadiklari
Olgtide, insanlar icin problemler haline gelebilir. Bunlar sadece,
kisi diinyayla dogrudan iliskisinden geri durabildiginde ortaya
cikan ve iliskiye girdigi diinyanin ne oldugunu ve diinyaya iliskin
bilgisinin nereye vardigini ve birinin ne oldugunu diisiindiiren
problemlerdir.

Yine de diinya nedir? Diinyanmn temel ozelligi nedir? Ben
-diinyanin yapis1 hakkinda soru soran ve diinyada var olan ben-
neyim? Eger herhangi bir sey ise, bana ve benim gibi baskalarina
ve diinyaya ilaveten ne var? Oyleyse, pek ¢ok insanin inandig1
Tanr1 gibi bir seyin de var oldugunu diisiinmek igin bir neden var
mi1? Bunlar, bu yiizden kozmoloji, felsefi psikoloji ya da antropoloji
(ya da zihin felsefesi) ve felsefi teolojiye ayrilabilen metafizigin temel
sorularidir. Metafizik sorulardan belki daha az temel ama onlar
hazirlayici bir tarzda olan bagka bir soru var: bu seyler hakkinda
sahip oldugumuz ya da en azindan sahip olmay: diisiindiigiimiiz
ve bu seyler hakkinda -ve baska seyler hakkinda oldugu gibi,
bilimde ve giinliik yasamda da- sahip olmay1 istedigimiz
bilginin verilecek olmasi ne ifade eder? Kisacasi, bilginin dogasi
nedir? Aslinda bu soru, felsefenin kendisi hakkinda metafiziksel
programin -yani olan seyin bilgisine ulasma programimn- statiisii
hakkinda sorulmus bir soru, epistermolojinin ya da bilgi kurammin
sorusudur. Epistemoloji, modern (ve giiniimiiz) felsefe tarihinde
filozoflarin zihnini isgal edegelen metafizikten ayrilmaz olan
felsefenin bir dalidir. Metafizik incelemenin nesneleri hakkinda
bilgiye sahip olabilen biri, kendi kendini tatmin edemezse,
metafizigin kendi programmi uygulayamaz. Ciinkii Tanr,
diinyanin dogast ve insanin dogast hakkinda inanglara sahip olmak
yeterli degildir; clinkii felsefeyi din ya da edebiyattan ayiran sey,
filozoflarn sadece bilmeyi akla uygun olarak iddia edebildikleri
-yani sadece ya deneyime ya da rasyonal kanita basvurarak
temellendirebildikleri- seyi dogrulamaktan sorumlu olmalaridir.
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Filozoflarin kendi kendilerine hitap ettikleri diisiiniilen te-
mel metafizik ve epistemolojik sorular bunlardir. Her kim,
eninde sonunda, filozoflarin bu sorulara verdigi yanitlar hak-
kinda diisiinmeye baslamissa, o kisi onlarin yaptiklar1 seyi bir
sonucu vardirmak icin varligindan yararlamiyordur. Hepimiz
filozoflarin tartistiklar: sorunlar hakkinda fikirlere sahip olma
egilimindeyiz. Genel olarak onlar1 ne sorgulariz ne de gergek-
ten disliniiriiz. Ama yapmaliy1z. Ancak bu sorular her giinkii
problemlerimizden uzak gibi goriilebilse de kendimizi ve diin-
yay1 anlama yolu, eninde sonunda ¢ok onemli bir sorundur.
Bu da bu filozoflarla yiiz yiize gelerek ve onlarla hesaplagarak
daha iyi yapabilecegimiz bir seydir.
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