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Onsoz

Elinizdeki kitap birka¢ bakimdan ¢igir agicidir. Bu nedenle, metnin, alana ar-
keolojik kulagin asina olmadigr kavramlar1 sokmasi sasirtict degildir. Bu ko-
nudaki gticlitk cesaretimizi kirmamalidir. O ayrica yeni bir arkeoloji kusag: —
disiplinin felsefi olarak bicimlendirildigi ve elestirel farkindalik iceren yeni bir
¢ag— icinde ortaya ¢itkan oldukga 6nemli bir kitaptir.

Arkeolojinin iligkili diger disiplinlerin gerisinde kaldig1 izlenimi kolayca
edinilebilir. Arkeologlar, pozitivizme bagka alanlarda pozitivizm hakkinda
ciddi siipheler olustuktan uzun siire sonra sarilmis ve hatta onu benimsemis-
tir. Islevselcilik ve sistemler teorisi sanki islevselcilik elestirisi ve yap1 fikri
yokmus gibi benimsenmistir. Daha ayrintili bir diizlemde, mekansal arkeoloji
Yeni Cografya’ya ¢ok sey bor¢ludur ve daha énce Glyn Daniels'in (1962) Pre-
historya Fikri adli kitabinda biiyiik olgiide Collingwood un (1946) Tarih Fik-
ri'nden yararlanmasi gibi, David Clarke (1972) Arkeolojide Modeller'de Chorley
ve Haggett'in (1967) Cografyada Modeller adli kitabini 6rnek almistir. Kusku-
suz, kars1 yonde bazi etkilerden bahsedilebilir, fakat yavas gelisen genel bir
alintilama kalibmin epeyce yerlestigi sdylenebilir.

Bu kitab1 okumanin biiyiik bir ¢aba gerektirmesinin bir nedeni, arkeolog-
lardan yeni gelismeleri hemen yakalamalarinin beklenmesidir. Kitapta uzunca
zamandir siirh bir teorik alanla yetinen, yapisalcilikla ve Marksizm’in bazi
yonleriyle sadece yakin zamanlarda ilgilenmeye baslayan arkeologtan, yapi-
salciliktan post-yapisalciliga sicramasi ve elestirel teoriyi, hermeneutigi, feno-
menolojiyi, realist ve post-pozitivist felsefeyi géz oniinde bulundurmas: is-
tenmektedir. Bir biitiin olarak arkeolojinin bu tartigmalara hizli ve etkili bir
bigimde girebileceginden emin degilim ve bir anlamda kitap, zamanindan
once veya tersine is isten gectikten sonra gelmis olabilir. Arkeoloji 6gretiminin
ve literatiiriiniin, elinizdeki kitapta tartisilan fikirlerin icerimlerinin, farkl
arkeolojik verilerle iliski icinde elestirilmesi ve degerlendirilmesinden 6nce
Oziimsenmesi gereken ¢ok sey vardir. Bunlara ragmen kitabin basardig: sey,
cesur bir bicimde oniimiize bir hedef koymasidir. Shanks ve Tilley cagdas
sosyal teoriler cesitliligini, arkeolojik verilerle biitiinlestirmeyi 6nermektedir.
Onlarin yaptig1 seyi anlamaya calisirken tartisma diizeyimiz artmigstir. Bu
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kitabm zorlu olmasi bizi korkutmamalidir. Sonraki 10 yil igin gorevimiz, ken-
dimizi bu kitab1 okuyabilecek diizeyde yetistirmemizdir.

Arkeolojinin en basindan beri muhtemelen en ayirt edici yonii, baskin bi-
¢imde empirist ve pozitivist yonelimlere sahip olmasidir. Bu gelenekten kopus
yeni zemini Shanks ve Tilley'nin hazirladig1 6zel bir hatt1 temsil etmektedir.
Tartisma her zaman 6znel ve nesnel goriisler arasinda bir karsilasma ve etkile-
sim baglaminda ifade edilmistir. Insan deneyiminin 6znel bilesenlerine ulas-
maya ¢alisanlar igin bir kinik rolativizm tehlikesi her zaman pusudadir. Empi-
rist ve pozitivist vurgular, icinde bulundugu doénemde konumlanmis olan
analizcinin roliinii bazen yeterince agiklayamaz goriinmelerine ragmen, ege-
menliklerini stirdiirmiistiir.

Shanks ve Tilley, omriinii tamamlamig 6znelci ve nesnelci yaklasimlar bo-
liinmesini agsmaya ¢alismaktadir. Onlar gercek ve teorik arasindaki karsilikli
bagimlilig1 toplumsal pratik baglaminda vurgular. Cogu kisi arkeolojinin ‘ka-
pitalist bugiin’ii ayakta tutan ve mesrulastiran bir ideolojik pratik oldugunu
sOylemenin isabetli olup olmadig1 hakkinda bir seyler soylemek isteyecektir.
Okur bu kitapta ara ara ge¢misin ‘bugiin i¢inde’ politikadan ve giidiimleme-
den bagka bir sey olup olmadig1 sorusuyla yiiz yiize gelecektir. Bireysel bakis
agis1 her ne olursa olsun, Shanks ve Tilley arkeolojik analizciyi sahneye daha
tam olarak yerlestirir. Boylece ge¢misi sunma artik basitge devlet memurunun
degil, aksine biitiin arkeologlarin ilgi konusu haline gelir, ¢linkii biitiin arkeo-
lojik metinlerde bugiiniin diinyasi ‘ge¢mis i¢inde’ yeniden sunulmaktadir. Bu
ylizden, kitabin bir kisminin miizenin roliine ayrilmasi kesinlikle sasirtici de-
gildir. Teori ve pratik arasinda tamamlayici bir iliski vardar.

Bu kitapta ortaya konulan alternatif bakis agisinin bir parcas: olarak, ‘geg-
mig’ bir tartisma alani olarak goriiliir. Ge¢miste kesfedilebilecek tek anlam
yoktur. Arkeoloji siireci ¢ok-anlamlilig1 ve tartismay1 gerektirir. Bu tartisma
ruhu i¢inde herkesin {izerinde uzlastig1 birlesik bir metodoloji arayisinin red-
dedilmesi “Yeni Arkeoloji'nin smirlamalariyla biiytik olgiide zittir. Ve kitabin
bu ruh ig¢inde okunmasi gerekir. Sorulmas: gereken soru, Shanks ve Tilley
tarafindan sunulan diinya tasvirinin dogru olup olmadig1 degil, “bu diinya
tasvirine katiliyor muyuz, katilmiyorsak ni¢in?” sorusudur.

Arkeolojide ¢ogu kisi tarafindan “Yeni Arkeoloji'nin teorik bir bulustan zi-
yade metodolojik bir yenilik oldugu 6ne siiriildii. Bu kitaptaki son bir yenilik,
hem yakin dénem hem de geleneksel arkeolojiyle baglanti i¢cinde, hakli olarak
radikal bir teorik dnermenin ileri siiriilebilecegidir. Burada arkeolojinin doga-
sindan birey ve toplum, yap1 ve eylem iliskisine kadar temel felsefi ve teorik
onermeler tartisilmakta, maddi kiiltiiriin dogasi ve stilin anlami sorgulanmak-
tadir.

Bu kitab1 okuyanlardan ¢ok azi dogrulugunu sorgulamadiklari kabullerine
ve dogmalarina aykir1 olan bu yeni bakis acisindan etkilenmeyecektir. Shanks
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ve Tilley bizi diisiinmeye —daha hizli, daha derin, daha elestirel gozle diisiin-
meye— zorlamaktadir. Onlar amaglarina konusulmayan sorunlar1 tartismay1
tesvik ettikleri i¢in ulasacaklardir, dogal olarak bizler de.

IAN HODDER
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ikinci Baskiya Onsoz

Arkeolojinin Yeniden-Insast bes yillik bir ¢alismanin ardindan Eyliil 1985'te ta-
mamland1 ve Nisan 1987’'de yaymmlandi. Beklenebilecegi gibi, bu tarihten beri
disiplinde ¢ok sey gelisti, lakin bu ikinci baskida biiyiik degisiklikler yapma-
dik. Elinizdeki kitabin hala arkeolojinin karakteri ve arkeolojik pratiklerin
kazandig bicimler, hangi olgiide insan bilimi veya bilim oldugu hakkindaki
siiregelen tartismaya, gercekte ilgili terimlerin anlamlarini agiklifa kavustur-
maya hala katkida bulunabilecegini diisiiniiyoruz. Burada gerceklestirilen
beseri bilimlerde pozitivizm ve bilim elestirisinin (bkz. B6liim 2 ve 3) bir kism
yaklasik 10 yil 6nce kitab1 arkeoloji igin ilk kez yeniden bigimlendirdigimizde
gincelligini belli ol¢iide yitirmis goriinmekteydi; arkeoloji bagka disiplinlerde
uzun zaman Once agilan konularin gerisinde kalmisti. Fakat hala arkeolojiyi
bilimsel bir disiplin olarak goren birgok kisi vardir, bunlarin sayis: bilhassa
ABD’de oldukga fazladir. Muhtemelen arkeolojinin kompleksligi ve kapsami
nedeniyle bu bilimin uygulayicilart arasinda arkeolojik agiklama veya anla-
manin, analiz veya yorumun hangi bigimleri kazanmas1 gerektigi konusunda
halen biiyiik gériis ayriliklart vardir. Bu baglamda, Arkeolojinin Yeniden-Insast
en bastaki amacina -sorgulamaya ve diisiinmeye tesvik etmeye- katkisini
stirdiirebilir.

Kitaba Norwegian Archaeological Review dergisinde yayinlanan bir makale-
nin (Shanks ve Tilley, 1989a) gozden gecirilmis bir versiyonunu ekledik. Arke-
olojideki 6nemli bir teorik tartisma forumu olan bu dergide, baz1 arkeologlarin
makalemize iliskin yorumlarina cevabimiz yayinlandi. Bunlar kitaba almadik,
fakat bu gozden gecirilmis yazi, arkeolojinin genel dogasina iligkin elestirilere
cevaplarimizi igeren bir bilesimdir (Shanks ve Tilley, 1989b). Bu yaziy1 eliniz-
deki kitabin bazi argiimanlarini agiklamaya, genisletmeye ve giincellemeye ve
baz1 elestirilere cevap vermeye katkida bulunacagim diisiindiigiimiiz igin
dahil ettik.

Bu giris yazisinin geriye kalan kisminda Arkeolojinin Yeniden-Insast ndaki
amagclarimiz ve niyetlerimizi 6zet olarak sunacak, bazi elestirilere, 6zelestirile-
re ve disiplin i¢indeki baz1 6nemli gelismelere 1s1k tutacagiz. Kitap bir “Ek”
yaziyla sona erecektir.
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Arkeolojinin yeniden-insasi: 6zet bazi agiklamalar

Teori ve yeniden-insa

Kitabin 6znel ve nesnel tamamlayict bir yon iceren bashginda, kendi arastir-
ma-nesnesini yeniden insa eden bir disipline ve bu disiplinin yaklasik 30 yildir
siiregelen yeniden-insasina isaret edilmektedir. Kitabin arkeolojide teorik tar-
tisma diizeyini yiikseltecegini, David Clarke'nin ‘elestirel kendilik bilinci’
olarak adlandirdig1 seye katkida bulunacagim umuyoruz. Ayrica, kazilarla
ortaya cikardiklarini pasif bir bigcimde yansitan veya sunan degil, aksine geg-
misi aktif bir bicimde yeniden-insa eden, yani ge¢misleri yeniden-insa eden bir
arkeolojiyi ana hatlariyla ortaya koymak niyetindeyiz. Burada arkeolojinin
insaci bir proje, gecmisin oldugu kadar bugiiniin de bir pargas1 oldugunu vur-
guluyoruz.

Arkeolojiyi deneyimlemek

Bir dizi baz1 soyut argiiman ve betimleme iceren Arkeolojinin Yeniden-Insast,
bize gore, arkeologlarin yaptiklar1 sey hakkindaki bazi diisiincelerin agimla-
masidir. Bu agimlamalar sdyle siralanabilir: arkeologlar ge¢misi bugiin teme-
linde yorumlar, arkeoloji insanlarin (genellikle) eski eserler ve seylerle yaptik-
lar1 bir seydir; arkeoloji ge¢miste olan seylerin salt nesnel bir agiklamasini asla
iiretemez; arkeologlar ge¢mis hakkinda yazar, maddi kalintilar1 yazili olarak
ve tasviri bigimlerde sunar; ‘maddi ge¢mis’ arkeolojik arastirma olarak dene-
yimlenir (arkeolojik ¢alisma ge¢misi deneyimlemenin bir¢ok aracindan biri-
dir). Bizi ‘zaman’, ‘benlik’ ve “arkeolojik ¢alisma’ arasindaki iligkileri arastir-
maya ve 0zelde ‘nesnel gegmis’ ve ‘Gznel arkeolog’ ayrimini ortadan kaldira-
cak ya da asacak yontemin felsefi temellerini gelistirmeye yonelten yukardaki
gercek onciillerdir. Bu ayrimin disiplinin derinlerine kok saldigin ve gegmiste
olan bir seyi bilme bigiminden veya gecmisteki-bir-seye iliskin varsayimsal
acgiklamalardan fazlasini tiretmek isteyen arkeologlari engelleme girisimlerin-
den fazlasini igerdigini diistiniiyoruz.

Etige bir yer bulmak

‘Nesnel gecmis” ve bilinmeye calisilan ‘6znel bugiin’ karsitligini asmak igin
etik olan1 sonradan akla gelen bir diisiince olarak araya sikistirmak yerine,
arkeolojik calismanin ayrilmaz bir parcasi olan degerlere ve bilimsel bilgide ve
girisimde bulunduguna inanilan (kesinlik, etkililik ve kapsamlilik gibi) nitelik-
lerden fazlasini iceren bir etige bir yer bulmak istiyoruz. Bu istegimiz arkeolo-
jik calismanin 6znel ve siyasal boyutlarin1 kabul etmeyi veya daha dogrusu
benimsemeyi gerektirir: Buglinkii yasantimiz, iligkili yanliliklar, egilimler,
degerler, politika, projeler ve 6zlemler, nesnel ve maddi ge¢misi bilmenin
onkosullaridir. Bu énkosullar konusunda baz1 arkeolojik projeler daha iyiyken
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bazilar1 daha koétiidiir; siyaset ve ideoloji elestirisini farkli arkeolojilere uygu-
lamakla ilgili herhangi bir tereddiit yasamadik. Ayrica arkeolojik pratigin
‘anlam-yiiklii” yonlerine, bu ytiizden ayrica yazilarla ve iletisim kurarak diger-
lerine nasil sunulduguna biiyiik 6nem atfediyoruz. 4. Béliimde ele alinan mii-
zelerin kendi estetik degerlerini sergileme bicimleri de bu tiirden degerlen-
dirmenin bir parcasidir.

Toplumsala dair anlayislar

Arkeolojinin “bugiin i¢inde bir pratik” ve “bugiiniin maddi bir pratigi” olarak
goriilmesinin bu disiplini epistemolojik ve metodolojik ilkelerden ya da neyin
bilgiyi olusturmasi ve kabul edilebilir yontem olarak neyin alinmas: gerekti-
giyle iligkili ilkelerden daha fazla yonlendirdigini 6ne siiriiyoruz. Arkeoloji,
projelerimizden biridir ve maddi ge¢misle iligkili 6zel deneyimlere odaklanir.
Arkeolojik bilginin neye benzemesi (6rnegin hipotezler olusturmaya ve simna-
maya odaklanmasr) ve arkeolojik projelerin nasil yiiriitiilmesi (6rnegin ‘bilim-
sel olarak’) gerektigine iliskin soyut (felsefi veya baska tiirden) girisimlerden
uzak durmamiz gerekir. Yine de arkeolojide odaklandigimiz gercek ve maddi
gecmis hakkinda bir anlayisa ulasmay1 hedefledigimiz ve bu hedefin sosyal
yeniden-insay1 (arkeolojik bulgular1 kendi baglamlarina yerlestirmeyi) igerdi-
gini diisiindiiglimiiz icin ge¢misi pesinen benimsenmis bir ¢erceveye uydur-
maya calismadan, toplumsal hakkinda esnek ve yorumlayici veri yaklagimla-
rin1 miimkiin kilan anlayislar tasarlayarak basladik. Bizi arkeolojik aragtirma-
nesnesine duyarl kilan bir teorik araglar seti olusturmak istiyoruz. Bu 6. Bo-
liimiin amacidir.

Stil ve arkeolojik arastirma-nesnesinin

yeniden konumlandirilmasi

7. Boliim, Giiney Isvec'te ilk ciftcilerin mezarlarinin disinda bulunan seramik-
lerin stili ve seramik sanat1 hakkindadir. Bu boliimiin amaci; arkeolojik veriler-
le iligkili temel bir kategorinin [stilin] karakterini belirlemek, stil ve tasviri
toplumsal i¢inde kitapta daha 6nce ana hatlariyla ortaya koydugumuz terim-
ler ve kavramlar araciligiyla konumlandirmaktir.

Baglam ve maddi kiiltiir meselesi, 1980’lerin baslarinda Britanya’da ve
Isve¢'te gerceklestirilen bira kutular1 arastirmamizda 6n plandadir. Bira kutu-
larin1 yorumlamalk, bizi, kutularin {izerindeki yazilar, renk ve dis goriiniim vb.
etkenlerin yani sira reklamcilik ve pazarlama, bira tiiketim aliskanliklari, psi-
kiyatrik ideolojiler araciligiyla sanayilesmis refah devletinde biiyiik bir yolcu-
luga gotiirmektedir. Eserin, yani arkeolojik arastirma-nesnesinin karakteri,
bira kutusundan onun tanitici goriintiisiine, endiistrilesmis {iretimine, igerik-
lerine ve tiiketim mekanlariyla iligkili ¢agrisimlarina kadar birgok faktorii
yeniden konumlandirmay1 gerektirir. Bu, bize gore, seylerin bagka seylerle
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baglantilarin1 kavramaktan fazlasi demektir. Arkeolojik kaydi [buluntulari]
anlamada baglamin temel énemde oldugu uzun zamandir kabul edilmektedir;
arkeolojik kayit basitce kesfin maddi baglamini —-bulundugu yeri ve tarihsel
jeolojisini— veya “yeni arkeoloji’de 6ne ¢ikarilan “bir baglam olarak sistemi” ya
da post-prosediirel arkeolojide” vurgulanan “anlam kazandiran toplumsal
baglamlar1” igerir. Fakat baglam nasil tanimlanabilir? Baglam bizi daima sabit
bir bicimde yonlendiren, toplumsal veya baska tiirden istikrarli bir nesneyi
kendi 6zel baglami i¢inde yorumlamaktan uzaklastiran bir baglantilar ve ilis-
kiler ¢izgisi olarak tanimlanamaz. Bir baglamin, yani belli anlam-yiiklii iliski-
lerin secilmesi epistemolojik veya ontolojik bir ilke olmay1p, tamamen yorum-
layic1 bir karardir; bu karar, amaglarimiza ve ilgilerimize baghdir ve bunlar,
kuskusuz, bize ait bugiin i¢inde alinan kararlardir. Bira kutulari tizerine yazi-
mizda analitik, fakat pargali bir anlatiy1 tercih ettik, iki liberal kapitalist refah
devletinin gilizergahlarina uzanan bir dekor sunduk.

Tepkiler ve elestiriler

Gosterigli fakat dnemsiz konularla mesgul olan, ¢okbilmis, siipheci ve ici bos
kelime oyunlar1 oynayan mesih¢i propaganda meraklilari bilingli olarak ger-
¢egi yaniltici, mantikdisi ve tutarsiz retorikler icinde sunmus, hevesli bir entel-
lektiiel yalanciliga meyletmislerdir. Bunlar Arkeolojinin Yeniden-Insasr'ndaki ve
daha sonra Sosyal Teori ve Arkeoloji’deki (1987) calismalarimiz karsisinda sergi-
lenen bazi tepkilerdir. Ozenli ve elestirel tartisma ve inceleme Kristiansen
(1988) ve Watson'in (1990) calismalarinda ve Norwegian Archaeological Review
22.17’deki makalelerde (1989) bulunabilir. Bize yoneltilen elestirilerden bazila-
rin1 aktaracagiz.

Stil

ftirazlarin biiyiik cogunlugu stil konusundaydi. Basitge retorik bir hareketi
degil, sorgulayici, polemik, dogmatizme kars1 bir cizgiyi sectik. Yazma ve
sunma stili bize arkeolojik ¢alismanin anlam boyutunu gosterir; yaygin kabul
goren liberal akademik tartismanin simirlarini zorlamaya ve arkeolojide ideo-
loji elestirisi tekniklerini kullanmaya hazirdik. Ne bunu yaptigimiz icin ne de
geleneksel arkeolojik sdylemin kurallarini, ornegin aktardigimiz bir ¢alisma-
nin kapsamiyla iliskili kurallari, yikmaya calistigimiz icin 6ziir diliyoruz: 1.
Boliimde Borges’inkine benzer ‘edebi yazim’t kullanmamiz elegtirildi.

Yorumcu arkeoloji olarak da adlandirilir, arkeolojik teori igindeki arkeolojik yorumlarin 6z-
nelligi vurgulanir (¢ev. not.).
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Diisiinmeden verilen tepkiler

Arkeolojinin Yeniden-Insasi'm1 yazarken bizi benimsedigimiz konuma gotiiren
siireci yanlis sunmamaya 0zel dikkat gosterdik. Felsefe, sosyal teori ve antro-
polojiyle ilgili okumalar yaptik, okumalarimiz bu giris kisminda daha once
ana hatlariyla ifade edilen temel sorular ve sorunlar tizerinde diistinmek igin
bize araclar sagladi; entellektiiel bir harekete veya goriise liizumsuz sadakati
ilan etmekten 6zenle ka¢indik. Bu yiizden, Adorno, Benjamin, Derrida, Fouca-
ult, Giddens ve bagkalarinin diisiincelerini —geliskili bir karisim olarak degil-
eklektik bir bicimde kullandik. Yine de, tahmin ettigimiz gibi (“Giris”, s. 1)
calismamiz bazilar1 tarafindan bir goriis tipi, isim veya yaklasimla 6zdeslesti-
rilir.

Foucault, Barthes ve Derrida’dan alintilar yaptigimizda nihilist post-
yapisalci edebiyat elestirmenleri olduk. Siyasetten ve bagliliklardan bahsetti-
gimizde siyasal propagandacilar olduk. Geg kapitalist toplumun 6zelliklerini
ve ideolojilerini elestirdigimizde Sovyet Komiinizminin savunuculart olduk.
Genellemeyi ve kiiltiirel evrimi reddettigimizde tarihsel biricikligi savunanlar
olduk.

Kuskusuz, Jacques Derrida'nin bazi ¢alismalarindan etkilendik. Edebiyat
elestirisi tekniklerini arkeolojiye ithal ettigimiz, nihilistler, ‘yapi-bozumcular’
oldugumuz, her seyi elestirdigimiz, her seyi yiktigimiz iddialarmin temelini
bu etkilenmemiz olusturur goriinmektedir. Post-yapisalalarin yaptigi her
seyin bundan ibaret oldugu ve bizim de post-yapisalct oldugumuz varsayilir;
peki kesinlikle post-yapisalct miy1z? Bu iddianin bir sekilde basitlestirici bir
tepki oldugunu soyliiyoruz.

Arkeolojinin bugiine dair oldugunu sdyledigimiz igin onu ¢agdas siyasal
konularin bir uzantisina indirgedigimiz iddia edildi ve bu sayede kugkusuz
irk¢t Nazi politikasinin arkeolojik bir savunusunu yapan cagdas Gerillalar
olduk. Su sorular soruldu —arkeolojik bilgi nasil siyasal olabilir (¢iinkii bilginin
zamandan bagimsiz oldugu varsayilir)? Bugiinii gegmisin (nesnel) bilgisinin
arasma tikistirmaya calismak gegmisin siyasal olarak giidiimlendirilmesine
kapiyr agmaz mi? Ve arkeolojilerin etik bir elestirisini savundugumuz -
arkeolojilerin ge¢mise varsayimsal toplumsal degerlerine ve degisim konu-
sundaki tutumlarma gore yaklastiklarimi iddia ettigimiz— icin bir ‘entellekttiel
Stalinci” olmakla, arkeolojik bir yaklasimi, siyasal ideolojilerimize uygun olup
olmadigina gore yargilamakla suglandik.

Siyasi brosiirciiliik suglamas: ayrica bugiinii elestirdigimizde genisletildi.
Meta formunun arkeolojiye tasinmasini, tiiketimciligi, denetlenemeyen aragsal
ve teknik akli ve glintimiizdeki toplumlarin daha zararli yanlarmi sorguladi-
gimizda Sovyet Komiinizmini savunmakla (!) suclandik. Boylece giiniimiizde
Dogu Avrupa’nin siyasal modernlesmesi konusunda oldukca hatali oldugu-
muz kesinlikle ispatlanmis oldu.
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Bu arkeolojiye siyaseti ‘sokma’ suglamalarini, iddialarimiz karsisinda ve-
rilen (zaten her zaman acikca siyasal) aceleci asir1 tepkiler olarak goriiyoruz;
¢linkii biz arkeolojik calismada, bugiin ve ge¢mis, toplumsal baglam ve deger-
ler arasindaki etkilesimi ¢ok daha ayrintili ve titiz bir bigimde kavramay1 6ne-
riyoruz.

Genellemeye, kiiltiirler-arasi agiklayici semalara ve kiiltiirel evrime atfe-
dilen rolii sorguluyoruz. 20. ylizyilda antropolojideki degisimlerle benzerlikler
kurdugumuzda bireylere ve 6zgiir iradeye odaklanan Boasa tekilciler olarak
yaftalandik. Diisiinceler tarihi bir baska dongii icinde ilerler ve bizler, onun
sadece herhangi bir parcasiyiz; en iyisi hem genellikten hem de tekillikten bir
seyler iceren orta yoldur.

Diyalektik bir iliski, (zorunluluk/6zgiir irade; toplum/birey; emik agikla-
ma/etik agtklama veya ozciiliik/formalizm gibi) kutuplari elestiri {izerine ku-
rulan argiimanlarimiz, bu etiketlemeyi kabul etmemizi engeller. Arkeolojinin
Yeniden Insasynda bu tiirden —tarihsel veya bagka tiirde- kutuplarmn en iyi
bi¢imde nasil anlasilmasi ve tepki verilmesi gerektigi konusunda birgok agik-
lamamiz yer almaktadir.

Eski nesnellik standartlarimn siirdiiriilmesi

Arkeolojinin Yeniden Insasyna yonelik bazi elestiriler, nesnellik ve 6znellik kar-
sithginin asilmasina itirazlar icermektedir. Nesnelligi sorguladigimiz ve geg-
misin 6znel bir yeniden-insasini savundugumuz i¢in idealizmle (arkeologlarin
basitce ge¢misi icat ettiklerini iddia etmekle) ve rolativizmle (her 6znelligin,
her simdinin kendine 6zel bir ge¢misi oldugunu 6ne siirmekle) suglandik. Bu
suglama siyasal propagandacilar oldugumuz suglamasiyla iligkilidir. Bize
gore, arkeoloji bugiine dairdir ve bu yilizden “bugiin i¢inde gecmis” konusun-
da ahlaki veya siyasi bir tavir almay1 gerektirir; bugiine odakl: bir arkeolojiyi
savunuyoruz. Bu argiimanimizin 6znel oldugu iddia edildi. Onlarin iddiasty-
la, onciiliimiize gore bugiin ve degerler temelsiz ve 6zneldir. Soruyoruz —
Degerler kesinlikle salt 6znel midir?

Biitiin bu sorunlar, Arkeolojinin Yeniden Insastnda ele alindi; ayrica bunla-
r1 daha sonraki ¢alismalarimizda sorusturduk (Shanks and Tilley, 1987; Tilley,
1989a, 1989b, 1989¢, 1990a, 1990b, 1991a, 1991b, 1992; Shanks, 1992). Burada bu
cetrefil sorunlar agini pesinen benimsenen kategoriler ve karsitliklar: sorgula-
yarak kavramaya ¢alistigimizi tekrarlamakta fayda goriiyoruz.

Uygulama problemi

Bazilar i¢in ¢alismalarimizda ortaya konulan sorunlar iliskisiz, dikkat dagitici,
teorik gevezeliklerdir. Her sey onceden sdylenmistir. Calismalarimizda yeni
higbir sey yoktur. Sadece gergek arkeoloji yapmayz siirdiirmemiz gerekmekte-
dir.
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Burada teorik ve pratik arasindaki iliskiyle baglantili zorlu bir problem
vardir. Gergekte, ortalarda bir¢ok soyut teori dolanmaktadir ve arkeologun kir
ve toz arasindan ortaya c¢ikardiklarindan ayr kendi-halinde-bir-diinya var
goriinmektedir. Asagida yorumlayacagimiz gibi, Arkeolojinin Yeniden Insa-
si'nda teorik ve pratik iliskisine belli bir perspektif i¢cinde yaklasiyoruz. Yuka-
ridan asagiya bir uygulamanin yerine asagidan yukar bir teoriyi (arkeolojik
calismanin belirli yonlerine teorik diisiinceyi uygulamayi) tesvik etmenin
onemini vurguluyoruz.

Elestirilerimize kimsenin inanmadig1

Arkeologlarin yaptiklar seyleri teorik olarak ifade etmenin zorlugunu, insa
etmeye calistigimiz siiregsel arkeolojinin gercekte var olmadigi veya smirh
oldugu elestirisi acikca gostermektedir. Kim daima bir pozitivistti? Kim daima
matematik ve istatistigin kurtaricilar olduguna inaniyordu? Kim matematik ve
istatistigin her zaman nesnel olabilecegine inand1? Bir yanilsamanin pesinden
kosuyorsak elestirilerimizden geriye ne kalacag sorulabilir. Ve empirik bilim-
de yanlis giden nedir? Gergek bir diinya oldugunu kabul etmek ve fikirlerimi-
zin dogrulugunu onun tiizerinde sinamak ¢ok mantikli goriinmektedir (Srne-
gin, bkz. Trigger, 1989; Renfrew, 1989; Watson, 1990). Arkeologlar ge¢misin
gercekligini asla nesnel olarak bilemez, ancak bilim yine de ise yarar. Bir ya-
nilsamayla miicadele bile etmedigimiz, niyetimizin kendimize miicadele ede-
cek yeni diismanlar, belki de kendi siyasal amaglarimiza ulasabilmek icin ge-
rekgeler icat etmek oldugu soylenmektedir.

Bazilar1 gercekte yazdiklarimizin dogru olduguna inanmasa dahi, biitiin
bu elestirilere Arkeolojinin Yeniden Insastnda ‘arkeolojik yazim’ {izerine énemli
bir¢ok mevzuyu ele aldigimiza inandigimizi belirterek cevap veriyoruz. Eli-
nizdeki kitabin kapsami ve dogasi bunun kamitidir. Televizyon ekranlar: ise
yarar; lakin bilim, detayl bir “pratik alan’ ve algilama ve ac¢iklama bigimlerin-
den sadece biridir. Muhtemelen arkeolojik bir ge¢gmise daha uygun baska giri-
simler de var ve bunlar géstermeyi amaghyoruz.

Bir 6zelestiri

Calismalarimiza gelen elestiriler ve tepkiler, arkeologlarin kendi iglerinde ve
aralarinda biiyiik anlayis farkliliklar oldugunu agikca gostermektedir. Arkeo-
lojik disiplininin kiiltiirti oldukga gesitlidir. 1980’lerin ortalarindaki bu gesitli-
ligi kesinlikle g6z ardi ettik, lakin giintimiizde genis bir “teorik tartisma toplu-
lugu’ ve izleyicisi olusmustur. Avrupa arkeolojisindeki gesitliligin bir kismi
editorliigiinii lan Hodder'in yaptig1 1991 tarihli Son Otuz Yildir Avrupa’da Ar-
keolojik Teori adl1 daha yeni bir kitapta degerlendirilmistir.
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Disiplindeki renk gesitliliginin nedeni, akademik tartismanin degerini ge-
reginden fazla abartmamizla da iliskilidir. Bu gesitlilik disiplin i¢indeki ¢ogu
kisiye ulasmamakta ve bazilar1 arkeolojiye yabancilasmaktadir. Teori ve pratik
ayriligi, salt akademik ve felsefl elestiriyle (ikisi de zorunlu ve 6nemli olsa
bile) saglanabilecek bir sey degildir. Ve arkeolojide teori ve pratik iligkisini
Arkeolojinin Yeniden Ingasynda yeterince agikliga kavusturamadigimizi diisii-
niiyoruz. {lk boliimlerdeki daha soyut bazi tartismalarla son boliimlerdeki
temel aragtirmalar arasinda nasil bir iliski kurulabilecegini basarili bir bicimde
gostermedik, bu Ortiik kaldi. Yine de bu konu iizerine diisiinmeyi siirdiirdiik
(Tilley, 1991, Shanks, 1992).

Yaptigimiz isin tizerinde diisliniirsek, kitapla iliskili ¢alismamizin aka-
demik konumunu bilhassa Britanya ve ABD’de arkeolojinin akademik yapisi
tizerine elestirilerimizi genisleterek daha kesin olarak belirleyebiliriz
(Norwegian Archaeological Review’daki cevap yazilarimiza bakiniz).

Disiplin icindeki degisimler ve gelismeler

1986 Diinya Arkeoloji Kongresi ve kongreden sonra yayimlanan calismalar,
arkeolojinin ¢agdas ve uluslararas: yerini oldukga belirginlestirdi (bkz. Miller,
Rowlands ve Tilley [ed.] 1989; Layton [ed.] 1989a, 1980b; Gathercole ve
Lowenthal [ed.] 1990). Kongredeki Kuzey Afrika’yla iligkili tartismalar ve
akademik ozgiirliik ortami, disiplinde benimsenmesi gereken politikanin ne
olduguyla iligkili sorunlar géz oniine c¢ikardi (Ucko, 1988): ge¢misler ve bu-
glinler arasindaki iliskilere odaklanmak. Geg¢misler ve bugiinler arasindaki
iliskiler gozden gecirildi: Arkeolojik materyaller, eski yerlesim alanlarindaki
kalintilar ve mezarliklar {izerinde Amerikan Yerlilerin iddialar1 Kuzey Ameri-
ka’da 6nemli tartisma konular1 haline geldi. Tarihsel mirasa ve miizelerdeki
sunumlara iliskin diisiincelerin geliskinlik diizeyi, bilhassa Britanya’da artti
(Hewison, 1987; Lumley [ed.] 1988; Pearce [ed.] 1989). Tarihsel mirasi ve hem
kamusal hem ticarl arkeolojiyi, 1990’lardaki arkeolojinin anahtar konular
olarak goriiyoruz. Toplumsal cinsiyet arkeolojisi ve feminist perspektifler di-
siplin icindeki en onemli gelismelerdi (6rnegin, bkz. Gero ve Conkey [ed.]
1991). Bu calismamizda cinsiyetgilikle ilgili mevzulara daha fazla yer ayirabi-
lirdik. Elestirel arkeoloji (tanim icin, bkz. Leone, Potter ve Shackel, 1987) radi-
kal tarihsel arkeolojik calismalar {iretmeyi siirdiirdii (Leone ve Potter [ed.]
1991). Post-yapisala arkeoloji, muhtemelen editorliigiinii Bapty ve Yates'in
yaptig1 1990 tarihli kitapta doruguna ¢ikti.

Neticede disiplin, arkeolojik ge¢mise iliskin iirettigi toplumsal acitklama-
larla ¢ok daha kapsamli ve zengin bir alan haline geldi. Arkeolojinin Yeniden
Insasrnda ele aldigimiz problem tiirleri, dzellikle teori ve pratik iligkisi giderek
daha ileri diizeylerde tartisilmaktadir. Beseri disiplinlerde ‘bilimsel anla-
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ma’nin rolii ciddi tartismalarin yapilmasina aciktir. Ge¢misi yazma ve sunma,
deneyim ve birikim gerektiren bir tecriibedir. Arkeolojinin Yeniden Ingasi, ar-
keolojik deneyim ve ¢alismanin bu ve diger boyutlarini agikliga kavusturabil-
diginde ve bu tiirden girisimleri tesvik edebildiginde bize salt kisisel doyum-
dan fazlasini saglayacaktir.
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Giris

Yeni arkeoloji'nin Ogretileri ve degerleri yikilma stireci igindedir; bircoklar:
i¢in bunlar hi¢bir zaman kabul edilebilir olmamistir. Hodder'in Eylemde Sem-
boller (1982b), Sosyal Sistemlerin Evrimi (Frieman ve Rowlands [ed.] 1978), Sem-
bolik ve Yapisal Arkeoloji (Hodder [ed.] 1982) ve Ideoloji, Gii¢ ve Prehistorya (Mil-
ler ve Tilley [ed.] 1984) gibi calismalari, yeni arastirma yonelimlerinin, toplum-
sal pratikler ve maddi kiiltiir kaliplar1 arasindaki iligkilerin analizi agisindan
degerli ve nemli oldugunu gostermistir. Cogu arkeolog bahsedilen ¢alismala-
rin ‘yeni arkeoloji'yi karakterize eden arastirma tiirlerinden anlamli ve énemli
bir ayrilmay1 temsil ettigine ikna olmustur; fakat onlar, hangi tiirden bilgi-
iddialarinin gelistirebilecegi konusunda belirsizlik i¢inde kalabilirler. Pozitivist
ve iglevselci olmayan bir arkeolojinin epistemolojik ve metodolojik temeli iizeri-
ne hi¢bir sistematik degerlendirme olmadig1 dogrudur. Benzer sekilde, ‘yeni
arkeoloji'ye elestiriler, biiyiik 6l¢lide, ge¢misi anlamak icin sistemler teorisi veya
ekolojik gerceveler gibi spesifik yaklasimlarin yetersizliklerini gostermekle sinir-
It kalmustir. Temel 6nemde olan meta-teorik sorunlara, drnegin teori ve veri
iligkisine ve degerden-armiklik fikrine fazla deginilmemistir.

Elinizdeki kitap bir dl¢iide bu boslugu doldurmak igin tasarlanmistir. Bu
kitabin amact maddi kiiltiirle sadece bir analiz nesnesi olarak degil, ayn1 za-
manda anlam-ytiiklii bir toplumsal gergekligin olusturucusu olarak ilgilenen
bir sosyal arkeolojinin, hedeflerinden bazilarini, kavramsal yapisini, aciklayici
igerigini ve prosediiriinii agikliga kavusturmaktir. Amac hem geleneksel hem
de ‘yeni arkeoloji'nin disipliner pratiklerini sorgulamak ve radikal bir alterna-
tif gelistirmektir.

Kitapta arkeolojiyle biiyiik 6l¢lide baglantisiz kalan veya higbir sekilde
tartisilmayan bazi diisiince okullar ele alinmakta; bilim, eylem ve tarih felse-
fesindeki gortislere, baz1 Marksizm tiirlerine, 6zellikle elestirel teori, hermene-
utik ve yapisalciliga referanslarda bulunulmaktadir. Bununla beraber, kitap
basitce teorik bir ¢alisma degildir; aksine teorik akil yiirtitme ile pratik aras-
tirma isi —kaz1 veya analiz— arasindaki ya da uzman arkeologlar ve halk ara-
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sindaki iligskiyle baglantili mevcut engelleri ortadan kaldirma gerekliligi kuv-
vetle vurgulanmaktadir. Teori ve pratigi iliskilendirme ¢abasi kitabin temel
ozelligidir. Kurulan bu teori ve pratik baglantisi, problem-yonelimli hipoteti-
ko-dediiktif yaklasim gibi perspektifleri doniistiirmeyi icermektedir. Kitapta,
teorilerin verilerle ve verilerin teorilerle dolayimlandigi ve aralarindaki bu
baglantinin uygun bir agiklamasinin, arkeolojiyi kendi tarihsel baglamina yer-
lestirmeyi —¢agdas toplum iginde konumlandirmayi— gerektirdigi iddia edil-
mektedir. Arkeoloji, yerlesik goriislerin patolojik uzlasmaz ikili karsitliklarinin
(0zne/nesne, olgu/deger karsitliklarinin) sistematik bir elestirisi araciligiyla
gercekte neyin umut edilebilecegini, gegmis ve bugiin arasindaki aktif bir iligki
bicimini ortaya koyar.

Kitabin amaci refleksif bir arkeolojiye, elestirel kendilik bilincine sahip bir
arkeolojiye, katkida bulunmaktir. Kitapta ge¢misi arastirmak igin gelistirilen
uygun bir kavramsal ve teorik ¢ercevenin “bugiin i¢inde profesyonel bir disip-
lin olarak arkeoloji” iizerine diisiinmeyi icermesi gerektigi one siiriilmektedir.
Gegmis hakkinda bilgi elde etme siireci, bu profesyonellesme siirecinin bugiin
i¢inde kazandig1 anlami, bi¢imi ve baglamini arastirmaya baghdir.

Bu kitap, ister arkeologlar ister diisiiniirler ister sosyologlar olsun, bagka-
larmin argiimanlar: ve gortisleri izerine bir tartisma veya onlarin agimlanmasi
degildir; kitap, bir yorumlama girisiminden ziyade elestirel bir karsilasmadar.
Calismalar: ve fikirleri, kendi ilgi konularimizi gelistirme ve agimlamanin —
gecmisteki ve bugtinkii insanliga saygt gosteren, bugiine anlamli katkida bulu-
nabilecek bir arkeoloji insa etmenin— araglar1 olarak goriiyoruz. Yerlesik bir
felsefl ya da sosyolojik grupla ittifak kurmakla ilgilenmiyoruz. Dogal olarak,
baska yazarlarin belli yaklasimlarini paylasiyor; fakat kendi ¢alismamiz igin
bir isim bulmaya ¢alismiyor, bir ‘diisiince okulu’ veya ‘paradigma’ gelistirdi-
gimizi iddia etmiyoruz. Sadece bunu yapmaya fazlasiyla hazir ve istekli bas-
kalar1 elbette olacaktir.

Kitaptaki boliimler, kendi i¢lerinde bir biitiin olusturan ayr1 yazilar bigi-
minde diizenlenmistir ve her birinde belli sorunlar ele alinmaktadir. Bu, bo-
litmlerin herhangi bir diizen iginde okunabilecekleri anlamina gelmektedir.
Kitap boyunca boliimler arasinda baglantilar kuruldu; bir boliimde kisaca
deginilen sorunlar, baska boliimlerde ayrintili olarak ele alindi ve tartisildi.
Boliimlerin kendi i¢lerinde yaklasik bir biitiin olusturduklarini sdylemek bir-
birleriyle gelisigiizel bir iliski i¢inde yer aldiklar1 anlamina gelmez. Kitabin
biiyiik bir kismindan yararlanmak isteyen okuyucu, sunuldugu bicimiyle onu
basindan sonuna kadar takip edecektir. Bu sekilde diizenlerken kitabin farkl
diizeylerde hem bagimsiz boliimler olarak hem de bir biitiin olarak incelenebi-
lecegini umut ediyoruz. Parcalari, olduklar: sey kilan, biitiinle maddi iliskile-
ridir.
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Dort kissmdan meydana gelen bir yap1 olusturduk. Kisim I, ontoloji ve ta-
rih-yazimuyla iliskili sorunlarla baglamakta ve bu kisimda arkeologlar ve ta-
rihgilerin ge¢misi nasil kavradiklari degerlendirilmektedir. Bu kisimda ‘za-
man’, ‘yazarlik’, ‘gecmisin korunmasi’ ve ‘arkeolojinin mesrulastirilmasi’yla
iligkili sorunlar ayrintili olarak ele alinmustir. 2. ve 3. boliimlerde “yeni arkeolo-
ji'de ge¢mise yaklasim bicimi ele alinmustir. “Yeni arkeoloji'nin —pozitivist—
epistemolojisinin ayrintili ve kapsamli bir elestirisini yaptik ve temel bir so-
runla —degerden-ariniklik ve nesnellik problemiyle- yiizlestik. 1. ve 3. boliim-
lerde elestirdigimiz bu yaklasimlara, gegmis ve bugiin iliskisi konusunda ta-
mamen farkli bir anlayigstan hareketle kars: ¢iktik; elestirel ve refleksif bir ar-
keoloji dneriyoruz. Son olarak, ilk {i¢ boliimde ele alinan meseleler, arkeolojik
aragtirmanin ideolojik ve siyasal icerimlerinden ve cagdas kapitalizmin kati-
Iimailar: olarak arkeologlardan bagimsiz degildir. Bundan dolay: 4. Boliimde,
akademik arkeoloji ile tarihi eserlerin halka sunulmasi arasindaki iliskiye bak-
tik; serginin estetigine odaklanarak miizelere iligkin bir dizi yorumlayic ince-
leme sunduk ve miizede, gecmis ve bugiin arasnda yaratici, fakat ideolojik-
olmayan bir iliski kurulabilmesinin yollarini gostermeye ¢alistik.

Kisim II'de 1. Boliimde, ana hatlariyla sunulan elestiriler ve alternatifler
baglaminda gergek bir sosyal arkeolojinin felsefi ve kavramsal bir temeli orta-
ya konulmaktadir. 5. Boliimde arkeolojinin yorumlayic1 bir pratik olmas: ge-
rektigi One stirtilmekte, teori ve veri iligkisi ele alinmaktadir. 6. Boliimde sos-
yal arkeolojinin arastirma-nesnesi problemi ele alinmakta ve maddi kiiltiir ve
toplumsal ile baglantili bir dizi kavram sunulmaktadir.

Kisim III'te maddi kiiltiire iliskin iki temel analiz yer almaktadir: (1) Gii-
ney Isvec’te neolitik dénem seramik ¢omlekler iizerindeki tasvirler ve (2) cag-
das Britanya ve Isvec’te bira kutular: tasarimu. Iki analizde de 6nceki bolim-
lerdeki tartismalardan yararlanildi ve bu tartismalar agimlandi. Bununla bera-
ber, elinizdeki kitab: basitge verilerin yorumlandigi bu boliimlere referanslarla
degerlendirmenin miimkiin olmadigimi belirtmemiz gerekir. Bu béliimler,
kitabm kalan kisminin degerinin veya bagka bir yoniiniin empirik bir ‘sinama-
s’ degildir. Onlar basitce, kitabin diger boltimleri gibi, “arkeolojik ge¢mis ve
bugiin” ile elestirel bir karsilasmadir.

Kisim 4 baz1 son sozleri icermektedir.

Cercevemiz gegici, kirilgan ve eksiktir, ‘ge¢mis’ ve ‘bugiinkii ge¢mis’ ile
kisisel bir yiizlesmenin {iriiniidiir. Zaten hicbir ¢alisma bundan fazlasi olamaz,
¢linkii hicbir nihal cevap yoktur. Duygularimiz ve diistincelerimizi, bagkalari-
n1 yetersiz olduklarini sdyledigimiz seyler tizerinde diistinmeye ve goriislerini
uygulamaya ve daha fazlasini yapmaya tesvik etmesi umuduyla sunuyoruz.
‘Gegmig’ ihtimallere yolu agar. Bu ihtimali hayata gegirmemiz gerekir. Zaten
bu amacla yazdik.
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