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Giris

Varolus Isyani, bireysel ve sosyal diizeyde Varolug'u baskila-
yan araglara firlatilmak iizere yerden alinmis kiigiik bir tastir.
Tarafsiz degil, anti-kapitalisttir. Gegerliliklerini daha siddetli
koruyor olsalar da, sistematik bigcimde modas: gegirilip unut-
turulan elestiriler ve miicadele ¢agrilarmi bugiiniin bakisiyla
animsatma amaci tagimaktadir. Sosyallik giizellemesi degil,
asirilagsan bireyci ve atomize sdylemlere karsi savas ilanidir.
Ve prekaryanin kay1p ¢ocuklarna adanmustir.

Iyimser olmayan bir umutla yazilmis bu kitap, madalyo-
nun karanlik yiiziine bakmakta, umudu da karanlktan sokiip
almaktadir. Aksi takdirde yazilmasi icin gerekge yoktu. Kapi-
talist toplumun i¢ dinamikleri degistiyse, ki bir¢ok agidan
Oyle, devrimci yontemlerin de degismesi zorunlu. Bu baglam-
da, yiikselmek {izere ¢irpinan ancak felsefi ve siyasal dayanak-
larin1 bulamayan, pratige yabanci, anaforun ortasinda zihinsel
olarak savrulan geng sol ve entelijensiya icin yazilmistir.

Siirekli kendi fikirlerini elestiren ebedi bir ¢aylak olarak bu
ise girismek benim i¢in zordu. Yarmn kimi diisiincelerimi eksik
kimilerini yanlis bulma olasilifimsa onlar1 su an ifade etmemin
ontinde engel degil. Yol bitmediginden, asla sdyleme hakkini
elde edemem. Soylemin giizel tarafi da kendinizi elestirmenin
oniinii agmasidir. Séylenmeyen fikirlerin ¢akili kalma olasilig1
ytiksektir, bastirilmis duygular gibi perspektifi sabitlerler.

Akademik bir dosyada konu sec¢imi ve basliklarin belir-
lenmesi gomlegin ilk diigmesini iliklemeye benzer. Bu ¢alisma



ise diigmeleri kopararak baslamakta ve anafor halinde ilerle-
mektedir.

Uzman disinda kimsenin ciddiye alinmamasi modern bir
tahakkiimdiir. Keza disiplinlere konu olan bilim insanlar1 ve
diisiiniirlerin, uzman sifatindan ziyade entelektiiel tavirla dii-
stince iirettikleri unutulmamalidir. Buna parlak fizikgiler “bile”
dahil. Evet, belli bir egitimden ge¢meden kat1 hal fizigi yapa-
bilmek, topolojik denklemleri ¢ozebilmek miimkiin degilse de
konu fen bilimleri bile olsa, hurafeye ve kesinlik iddiasina bu-
lasmadan bir doga felsefecisi gibi olgular tizerinde akil yiiriite-
biliriz. (Akil yiiriitebiliyor olmamizsa, fizik bilimini ilgilendiren
kavramlar fiitursuzca sosyal konulardaki argiimanlarimiz i¢in
kullanabilecegimiz manasina gelmez.) Hal boyleyken, toplumu
ilgilendiren bir felsefenin icrasini sadece akademiye birakmak
ne kadar dogru? Hem de ¢ogunlukla metinleri ve istatistiksel
verileri incelemek diginda dise dokunur is yapamaz hale gel-
mis, “akademi i¢in akademi”ye kapanmigken.

Fen bilimleri mantigiyla hareket etmek, sosyolog sifatin,
uzmanliga endekslemis ve igerigini degistirmistir. Akademik
egitim nicin vardir? Bilgileri hafiza kart1 gibi beynimizde de-
polamak i¢in mi? Hayir, disiplini gelistirecek argiimanlar {ire-
tebilmek ve Ogrencinin perspektifler gelistirmesinin Oniinii
acmak i¢in. Bunlar tamamen unutulmustur. Fen bilimlerinden
gelen “sosyoloji bilim degildir” ¢ikiglarina karsi, bilim oldu-
gunu kanitlamak icin de bu uzmanlasma refleksinde diretil-
mekte. (Yanhs olan uzmanlasma degil, aractan ziyade amaca
doniismesi.) Sosyolojinin bilim olup olmadigini kanitlamaya
ihtiyact yok, anlamsiz tartismanin sonunda bilimdir veya bi-
lim degildir etiketlerinden hangisi yapistirilirsa yapistirilsin
sosyoloji, kendi degerini kaybetmeyecegi gibi degeri de art-
mayacaktir. Sosyoloji oradadir ve degerlidir.



Bir prekarya mensubu olarak bu degeri tehlikeli hale ge-
tirme niyetindeyim. Gramsci de devrimci hareketin koprii
gorevi gorecek (organik) entelektiieller ¢ikarmas: gerektigin-
den soz etmisti, yapmak istedigim budur. Ne kadar anlagilir
olabilirsem, kendimi o kadar basarili hissedecegim. Yer yer
citay1 ylikseltmekten kacamasam da, genel diisturum kitab:
anlasilir kilmaya calismaktir.

Klasik smnirlarin bigim ve anlatim tekniklerine bagli, hepsi
birbirine benzeyen makalelerden, tezlerden biri gibi pekala
yazilabilirdi. Ne ki boyle bir gayem yok. Keskin hatli bir metot
izlemek yerine “anaforik” bir deneme yontemi izlenmistir.
Anafor yavas yavas degil, ilk sayfadan basliyor. Bu kitap on
farkli varyasyonla yazilabilirdi, akis icerisindeki dogaglama
boyle yazdirdi.

Koronaviriis geng dostlarin elinden {iniversite yasamin
(bir siire) almigsa da sokak miicadelesi hususunda 1sinma turla-
r1 attiklarim ve kortejin 6n saflarini devraldiklarini gordiim. Ote
yandan yagsami anlamlandiramama, kendini yitip gitmis his-
setme, karamsarlik ve atalet, nitelikli ¢evreden yoksunluk, kro-
niklesen bosluk hissi, ekrana kapanmanin bunalimi1 vb. durum-
lariyla ¢ok sik karsilasiyoruz. Ben de i¢cimde karanlik tagiyorum,
ancak kaynag: sistem veya anlamsizlik degil, sistem karsisinda
herkesin karamsar ve kabullenilmis bir atalet i¢cinde olmasidir.
Karanlik tarafimi disa vurmamin anlami yok, yer yer kendini
acik edecekse de. Tek care, aydinlik tarafimin devrimci ve siirsel
coskusunu paylasmaktir. Bir ¢apulcu olarak bu kitabr geng dost-
lar1 diistinerek de yazdim. Kisa tutmak icin caba harcadim.
Ayrica kitabin daha giiclii silahlara yonlendiren bir isaret fisegi
olmasi niyetiyle atiflar yaptim.

Modernitenin yag1 hususunda goriis birligi yok ve sorus-
turabilecek kisi ben degilim. Kald1 ki yasini belirlemeye ¢alis-
tifimiz seyin ne oldugu konusunda bile hemfikir degiliz. Ki-



tabim1 Baudelaire’den alip bir siire 19. yiizyilda gezindim,
okur modernitenin (veya devletin) “o anda” basladigini san-
masin, yalnizca maraton kosusuna ¢ikmak i¢in takoz niyetine
kullamiyorum. Ayrica ge¢misi anaforik bir anlatimla yer yer
kestirip attigim ve birbirine gegirdigim dogrudur.

“Yeni Bir Miicadele Arayis1” adl ikinci boliimde devrim-
ci elestiri ile beraber “Ne yapilabilir?” sorusuna yanit ariyo-
rum. Ardindan disiplinleraras: bir bakisla ontoloji, zihin felse-
fesi, benlik vb. hususlara deginiyorum. “Dasein’in Isyani”
sloganini kitabin sonuna yerlestirmis olsam da karsi ¢ikisimin
felsefi dayanagim olusturuyor; Heidegger'in Dasein kavramu-
ni, “Heidegger Dasein’'1”ndan kopararak. Calismanin felsefi
ruhunda etkili diger diistiniir ise Alfred N. Whitehead'dir;
iligkisellik, olus, akis gibi kavramlari ondan 6grendim ve bas-
kaldirima i¢kinlegtirdim.

Konumlandigimiz alan neredeyse 1ss1z oldugundan hata-
y1 goze alarak konusuyoruz. Ve sdylemlerimiz birbirinden
farkli kesimlerin rahatsizlik radarma takilabiliyor. Anlayaca-
gz pek konforlu bir is degil, mutlu etmiyor. Biz birkag veg-
hesini elestiriyoruz diye kimseyi “tiimden” budalalik kampina
postalamiyor olsak da, birka¢ yargimiz iizerinden bizi -her
glin yenisi iiretilen- olumsuz kamplardan birine postalayacak-
larin biliyoruz. Ve zerre endisemiz yok. Her sey uymaz. Her
seyde anlasmak ve herkesle miittefik olmak zorunda degiliz.
Miikemmel sorunsuzlugu arzulayanlar cenneti beklesin. Dev-
rimci ¢ikisimiz ne miitkemmellik iddiasindadir ne de sorun-
suzluk amaci tagimaktadr.

Ne ki anlatimdaki biz’'in kimler oldugunu bilmiyorum,
¢linkii ister kabul edin ister etmeyin, bitti o kavga... Ama ye-
nisini baglatabiliriz.
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