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Annem ve Babam igin...






Kelimeler miihimmattan gdicltdiir...

—Albert Camus, “Neither Victims nor Executioners”
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TesekkUr

Bu kitap 2018 yilindan bu yana siiren ¢alismalarimin bir {irii-
niidiir. Ve dolaysiyla bu siireg birgok kisiye tesekkiirii gerek-
tirmektedir. Bugiine kadar yazmis oldugum yazilarda oldugu
gibi burada da yazdiklarimi herkesten 6nce okuyan ve elestiri-
lerini sunan sevgili esim Uzm. Dr. K. Evren Oztop’a tesekkiir
etmek isterim. Kizimizin lise giris sinavina hazirlandigi, og-
lumuzun 2. sinfi pandemi kosullarinda okudugu bdylesine
kritik bir dénemde O'nun destegi olmasaydi bu kitabin bitme-
si miimkiin degildi.

Calismalarimi kitap haline getirme fikrini bana veren
Prof. Dr. Koksal Sahin’e de tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Koksal
Hocam cesaretlendirmeseydi belki de bu kitap heniiz yazil-
mamuis olacakt.

Bu kitabin kaynagini her ne kadar literatiirde yer alan ¢a-
Iismalar olustursa da arka planini su an gorev basinda oldugu
icin isimlerini agiklayamayacagim Terorle Miicadele Merke-
zi'nin kidemli yetkililerinden edindigim bilgiler olusturmak-
tadir. Yogun mesailerinde bana her zaman destek verdikleri,
sordugum tiim sorulari yarutlayarak beni aydinlattiklar: icin
miitesekkirim.

Sevgili kizim Zuhal, bu kitabin 6zellikle toplumsal cinsi-
yete dair olan kismin1 seninle birkag¢ kez tartistik. Bu konulara
ilgi duymanin beni ne kadar umutlandirdigini bilmeni isterim.
Su an hentiz bu kitab1 anlayabilecek yasta degilsin, ancak bir
giin burada yazdiklarimi anlayabilecek yasa geldiginde senin-
le bu konular: derinlemesine tartismay1 ¢ok isterim.

Son olarak, sevgili annem ve babam bu kitap sizin igin.
Diiglincelerimin mimarlar1 oldugunuz igin size ne kadar te-
sekkiir etsem az.






Onsoz

Bazen en sonda soyleyecegimizi en basta sOylemek isteriz ya
iste ben de su an bdyle bir andayim. Bu kitap, terérizme dahil
olmus kadinlar: erkeklerin alanina girenler olarak degerlendi-
ren, onlarin rollerini siirlayan ve/veya tercihlerini rasyonel
gormeyen anlatilara itiraz eden tarafta yer almakta, toplum-
sal cinsiyet merceginden konuyu analiz eden basmakalip
anlatilar1 sorgulamaktadir. Bu anlamda elinizdeki bu kitap
hem kadinlarin teror Orgiitlerine katilimini anlamanin hem
de daha genel olarak bu orgiitlere toplumsal cinsiyet pers-
pektifinden bakmanin 6nemli oldugunu ifade etmek igin
yazilmistir. Buna gore, kadinlarin terérizme dahil olmasini
terorizm ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligki {izerinden
irdeledigim bu kitap, rasyonel tercihler yapma yeteneginin
bir faillik ve 6zerklik meselesi oldugu kabuliine dayanmak-
tadir. Buna gore, bu kitabin temel iddiasi kadinlarin terér
orgiitlerine katiliminin yalmizca kisisel nedenlere baglana-
mayacagl, tipki erkekler gibi kadinlarin da siyasi tercihleri-
nin bir sonucu olarak terdrizme dahil olabilecegidir.

Buradan yola ¢ikarak, bu kitapta ilk olarak siyasi siddet,
terérizm ve toplumsal cinsiyet arasindaki iliskiye odaklan-
makta, diger bir ifadeyle toplumsal cinsiyetin siyasi siddet ve
terorizmle nasil kesistigini sorgulamaktayim. Siyasi siddet,
terérizm ve bu olgularm kadin ile iligkisine dair ileri siiriilen
fikirleri tartigti§im bu kisimda amacim siyasi siddet ve tero-
rizm ile ilgili sdylenmesi gereken her seyi sdyleme degil,
mevcut olgularin birbiriyle olan kesisimine dair bir gerceve
cizmektir.

Kitabin ikinci kisminda ise “kadinlar teror Orgiitlerine
neden ve nasil katilmaktadir?”, “kadinlarin katilimi rasyonel
tercihlerinin mi bir sonucudur, yoksa kadinlar teror orgtitleri-
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ne katilmaya zorlanmakta midir?”, “kadinlari motive eden
faktorler nelerdir?” ve “kadinlarin terdr orgiitlerindeki rolleri
nelerdir?” gibi kritik sorular tizerinden kadinlarin teror orgtit-
lerine katilmlarmi sorgulamaktayim. Burada sunu belirtmek
isterim: Siyasi siddet ve terdrizm gibi olgular iizerinde fikir
birligine varamadifimiz gercegini goz oniine aldigimda, bu
sorulara da herkesi tatmin edecek ve herkes tarafindan kabul
gorecek tiirden biiyiik cevaplar sunmam miimkiin degil. Ni-
tekim yukarida da vurguladigim gibi konuya kadin teroristleri
erkeklerin alanina girenler ve onlar1 ideal kadin tipini kesinti-
ye ugratanlar olarak goren veya kadinlarin erkekler gibi tero-
rizme dahil olamayacagini one siiren perspektifin kusurlu
oldugunu diisiinen taraftayim. Bununla birlikte, burada tartis-
tifim konunun kadin ve erkegin temelde ayni oldugu fikri
olmadigini da vurgulamak isterim. Niyetim agik sdylemi or-
tadan kaldirmaya ve ortiik sdylemi irdelemeye yonelik olan
caligmalar tizerinden kadin terdristlerin karar alma siiregleriy-
le ilgili olan ipuglarim ortaya koymaktir.

Konuya iliskin mevcut ipuglar1 dogrultusunda son bo-
limde de “Partiya Karkerén Kurdistanéli (Kiirdistan Isci Par-
tisi-PKK) kadin teroristlerin motivasyonlar1 nelerdir?”, “hangi
nedenlerle Orgiite katilmaktadirlar?” ve “PKK'nin kadinlar
tercih etme nedenleri nelerdir?” sorular1 tizerinden PKK'nin
kadin terdristlerinin failligine ve 6zerkligine yamit aramakta,
daha acik bir ifadeyle toplumsal cinsiyet ve terdrizm arasin-
daki iliskinin PKK'l1 kadin terdristlere olan yansimasini ak-
tarmaktayim.
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Giris

Avrupa’nin merkezinde, Paris’te {i¢ PKK'l1 kadinin, susturucu
takilmis silahlarla oldiiriilmesi 2013 yilinin ocak ayinda ol-
dukca sansasyonel bir son dakika haberiyle medyaya yansi-
mistl. Nedenini bugiin dahi kesin olarak bilemedigimiz bu
hadisenin yasandig1 o yillarda, Tiirkiye bugiinden daha farkl
bir siirecteydi. Coziim siireci olarak bilinen donemece heniiz
girilmisti ve bu suikast eylemi beklenmedik etkiler dogurabi-
lirdi. Olaya dair yapilan yorumlarda Paris’teki suikast barisa
kars1 yapilan cesaret kirici bir eylem olarak degerlendiriliyor-
du. Asil hedefin ¢6ziim siireci oldugunu vurgulayan bu bakis
acgisina gore, suikast daha ¢ok oOrgiit i¢i bir hesaplasmaydi.
Bununla birlikte, PKK'l1 Sakine Cansiz, Fidan Dogan ve Leyla
Saylemez’in faaliyetlerine, motivasyonlarma veya rollerine
dair medyada yer alan bilgiler oldukga yiizeysel ve sirurliydi.
O donemin anlatilarinda 6ne ¢ikan isim olan Sakine Cansiz
dahi -ki kendisi PKK'nin kurucularindandir- PKK lideri Oca-
lan’a olan agkla baglilig1 ve engin sadakatiyle anilryordu.!

1 Fatih Altayli, “Ocalan’a agkla bagliydi”, Habertiirk, 11 Ocak 2013,
https://www .haberturk.com/polemik/haber/810571-ocalana-askla-bagliydi
(Erisim Tarihi: 29 Kasim 2021)
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cant @ HABER

Glndem Ekonomi DUnya Spor Magazin Kadin Sa§lik Yazarla

Ocalan'aagkla baghyd

IfVBI‘-l‘PI0

Fatih Altayli, dun Paris'te éldUrtlen PKK yoneticisi Sakine Cansiz hakkinda
bilinmeyenleri yazdi..

PKK'in biri gok snemli 3 kadin ysneticisi diin Paris'te "profesyonelce”

infaz edildiler.

Sakine Cansiz’'in medyada tasvirine iliskin 6rnek gorsel

Kaynak: Fatih Altayli, “Ocalan’a agkla bagliyd1”, Habertiirk, 11 Ocak 2013,
https://www.haberturk.com/polemik/haber/810571-ocalana-askla-bagliydi
(Erigim Tarihi: 29 Kasim 2021)

Ve hatta New York Times'in? Cansiz ile ilgili kaleme aldi-
g1 yazinin agilis ciimlesinde kullandig: ifadeler “kinalr saglar,
atesli azim ve yesil kiyafetleri”ydi. Benzer sekilde 16 Ocak 2013
tarihinde Milliyet'te® yayimlanan bir yazida da PKK’l1 Cansiz
“kirmiziya boyadigr saclart” ve “giiliimsemesi eksik olmayan bir
anne” olarak tasvir ediliyordu. Bir teroristin temsili karakterize
edilirken, toplumsal cinsiyet olgusuna dair vurgular oldukca
giicliiydii. Ne var ki, Sakine Cansiz ve terdrizme dahil olmus
diger tiim kadinlarin bu tasvirlerden ¢ok daha fazlasi olmasi
gerekmez miydi? Bu basmakalip anlatilar siyasi siddetin ve

2 Dan Bilefsky, “Theories and Motives Abound in the Killing of 3 Kurds in
Paris”, The New York Times, 11 Ocak 2013, https://www.nytimes.com
/2013/01/12/world/europe/plenty-of-theories-and-enemies-in-killing-of-3-
kurds-in-paris.html (Erisim Tarihi: 29 Kasim 2021)

3 Milliyet, “Ug Kadin 1 Hedef”, 16 Ocak 2012, https://www.milliyet.com.tr
/gundem/3-kadin-1-hedef-1655831 (Erisim Tarihi: 29 Kasim 2021)
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buna bagh olarak terdrizmin sorumlulugunu hafifleten bir
nitelikte degil miydi?

Bu sorulardan yola ¢ikarak, siyasi siddet, terdrizm ve top-
lumsal cinsiyet olgular1 arasindaki iligkiye ve toplumsal cinsi-
yetin siyasi siddet ve terdrizm konularinin neresinde yer aldi-
gma odaklandigim zamanlarda, Laura Sjoberg’in* calismasin-
da vurguladigi noktalar bir hayli dikkatimi g¢ekmisti.
Sjoberg’in de soyledigi gibi, bizler karakteristigi cinsiyetlendi-
rilmis olan bir diinyada yagiyorduk. Ve tabi terdristler de. O
halde cinsiyetlendirilmis diinyada ortaya ¢ikan terdrizmin,
cinsiyetgi bir yap1 barindirmadigini diisiinebilir miydik? Ya da
kadin ve erkek terorizminin biyolojik yapilarina dayanarak
farklilik arz ettigini soyleyebilir miydik?

Bu sorulara cevaplar aramaya bagladifimda, Fransiz
Devrimi'nden bu yana siyasi siddetin ve dogal olarak terdriz-
min temsilini karakterize eden olgunun toplumsal cinsiyet
yanlilig1 oldugunu fark ettim. 18. yiizyilin sonlarindan itibaren
terérizme katilimlara dair anlatilarin merkezinde kadinlar ile
erkeklerin farkli bir iligki diizenegine sahip oldugu yer almak-
taydi. Geleneksel yapida, toplumsal cinsiyet sinrlarmin ote-
sinde hareket eden kadinlar kendilerine bigilen sinirlari asma-
lar1 nedeniyle zalim, mantiksiz ve/veya ilgi ¢ekici kisiler ola-
rak goriilmiislerdi. Kadinlarin eylemleri belirli ve/veya olaga-
niistii kosullarin varlig: ile agiklanmis, bir nevi bu eylemlilik
hali kadin davranisinin erkeksi yorumu olarak algilanmisti.
Ciinkii kadinlar dogas: geregi politik olamazdi. Freud'un yak-
lagimiyla, toplumsal normlarin disina ¢ikan bu saldirgan ka-
dinlar, anatomik asagiliklarini telafi etmeye calisan ve erkeksi
cikarlar pesinde kosanlardi.’ Yirminci yiizyili da igine alan bu

4+ Laura Sjoberg, “The study of women, gender, and terrorism”, Laura
Sjoberg & Caron E. Gentry (ed.), Women, Gender, and Terrorism, Athens:
University of Georgia Press, 2011, s. 235.

5 V.G. Julie Rajan, Women Suicide Bombers Narratives of Viiolence, New York,
Routledge, 2011.
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anlayista, siyasi siddeti ve bununla baglantili olarak terérizmi
analiz etmek i¢in toplumsal cinsiyet olgusu uygun analitik bir
kategori olarak goriilmiiyordu. Bu bakis agisinin degismesi
gerektigine dair elestiriler o donemde de s6z konusu olmakla
birlikte, bunlar ne yazik ki yaygin degildi.

Yirmi birinci yiizyil ise siyasi siddet ve terdrizmde top-
lumsal cinsiyetin goz ardi edilemeyecegine dair goriislerin
yayginlik kazanmaya basladig1 bir donemdir. Kadinlarin teror
saldirilarinda 6zellikle de intihar eylemlerinde daha goriiniir
olmalari, kadin veya erkek olmanin ne anlama geldigine dair
var olan standartlarin sarsilmasi gerektigine olan inanci pekis-
tirmistir. Bu yoniiyle, savas hikayeleri kadar eski olan erkeklik
ve kadinliga iliskin normlara meydan okunmasi gerektigini
diisiinenlerin seslerini artik daha ¢ok ytkselttigi bir ¢agin
igerisindeyiz. Ve bu donemde kadinlarin terdrizme katilimini
daha ¢ok toplumsal cinsiyete duyarl yollarla anlamaya odak-
lanan literatiiriin gelismekte oldugunu, kadinlarin failligi ile
ozerkliginin daha ¢ok tartisildigini soyleyebiliriz. Bu tartigma-
nin bir yakasini, kadinlarin terdr orgiitlerinde smirh rol iist-
lendigini vurgulayan arastirmalar, diger yakasini da kadinlar:
faillik ve 6zerklik baglaminda inceleyen ve kadinlarin rolleri-
nin sanildig1 gibi smirli olmadiginin altini ¢izen calismalar
olusturmaktadir. Olagan bakis agis1 ve buna meydan okunma-
s1 gerektigine inananlar arasinda siiregelen tartisma, bize,
siddetin erkegin kalesi olup olmadig1 ve kadinlarin mutlaka
bariscil hareket edip, etmedigini bir kez daha gostermektedir.
Ve tabi toplumsal cinsiyet olgusuyla yogrulmus diinyamizda
sizin hangi mercekten baktiginizin 6nemli oldugunu da...

Toplumsal Cinsiyet Uzerine Disiinceler

“Giigliiler istediklerini, zayiflar ise yapmalar1 gerekeni yapar” der
Thucydides Melian Diyalogu'nda. Atinalilar ve Melianlhlar
arasinda gegen bu diyalog, Thucydides’in Peloponez Savasi'm
anlattigl tinlii eserinden bir boliimii yansitmaktadir. Giiglii
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Atinalilarin karsisinda zayif Melianlilar vardir ve Melianlilar,
Atina yonetimini kabul etmeye zorlanan taraftir. Ne var ki
Melianlilarin bagimsizligi se¢gmesi, onlarin agir bedeller 6de-
mesiyle sonuglanir ve Atinalilarin bolgeyi fethetmesinin ar-
dindan tiim geng erkekler dldiiriiliir, kadinlar kole olarak ali-
nir.6 Bu savastan miras kalan anlatt ise kadinlara ait olandir.
“Erkeklerinin” yenilgisinden sonra kole olarak satilan kadin-
lar, erkeklerin savagta korumas: gereken seydir. Magluplar
onlar1 koruyamadiginda da galiplerin odiilleri. Savagin so-
rumlulugu onlarin tizerinde degildir, onlar mutlaka kayba
ugrayanlardir. Kadinlar, erkeklere silah saglayanlar, evlerden
gigliklar atanlar ve erkeklerin savagmalarma ilham vermek
i¢in dans edenlerdir.” Dolayisiyla, kadinlarin destekleyici rol-
lerde oldugu anlar, erkeklerin savasma motivasyonu ve destek
sistemleriyle siurlidir. Bu yoniiyle kadinlar hem nesne hem
de hakli amagtir. Naif olduklar i¢in pasifist/bariscil olan “gii-
zel ruhlar (beautiful soul)”dir.8

Giizel ruh arketipini Hegel'in Zihin Fenomenolojisi'nden
odiing alan Jean Bethke Elshtain 1982 yilinda yazmis oldugu
“Women and War (Kadin ve Savag)” isimli ¢alismasinda bu du-
rumu agiklarken, kadinlar ile erkeklerin farkliligina dair anla-
tilara dikkat ¢ekmistir. Buna gore, kadinlar tarafindan uygu-
lanan siddetin, ¢ogu zaman kadinlarin 6znelligini farkli sekil-
lerde insa eden anlatilara basvurularak agiklandigina isaret
eden Elshtain, giizel ruh olarak addedilen kadinlarin savas ve
siddet karsit1 bir durus sergiledigine yonelik algiya dikkat
cekmektedir. Nitekim, giizel ruhlar bireysel iyilige ve safliga

¢ Thucydides, The History of the Peloponnesian War, Richard Crawley (gev.),
Duke Classics, 2012.

7 Laura Sjoberg, Gender, War, & Conflict, Cambridge: Polity Press, 2014.

8 Laura Sjoberg, “Women fighters and the ‘beautiful soul’ narrative”, Inter-
national Review of the Red Cross, 97: 877, Mart 2010, s.56.
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sahip varliklardir, her ne kadar bir parcas: olduklar1 diinya-
dan soyutlanmis ve koparilmis olsalar da...°

Savaslar hakkinda anlatilan muzaffer hikaye, sadece kah-
raman savascilar ve giizel ruhlar hakkindadir. Ve anlatidaki
kahraman, (masum) kadinlarimi ve ¢ocuklarimni diigmanin kotii-
litkklerinden korudugu i¢in kahraman olan adil ve de hakl bir
savascidir. Bu baglamda, Elshtain'in agikladig: haliyle, savasci-
lar savasa sadece Oldiirmek igin degil, ugruna 6lmek icin giden-
ler olarak tasvir edilmektedir. Ciinkii evdeki hayatin iyiligi icin
bu elzemdir. Hikayenin bu yakasi, kadinlar1 erkeklerin ugruna
oldiikleri dava ile esitler. Dolayisiyla, giizel ruhlar olarak kadin-
lar hem savasin nesnesi hem de savasin hakli amacidir. Nihaye-
tinde savasin dogast konusunda naif olduklar: icin giizel ruh-
lardir. Yani saf, nadide, 6zverili ve uhrevi olanin kolektif yan-
simasi olarak hizmet edenlerdir. Saf disi varligin ontolojik bir
vizyonu olarak sunulan kadinlar, kaba ve vahsi olarak tanimla-
nan erkeklerden tamamen farkl varliklardir.1

Giizel ruh anlatisinda, kadinlarin savaga riza gostermesi
ise masumiyetlerini bozacagindan konu digidir. Savaslarda
kadinlar yalnizca sevgi ve bakim saglayanlar, ahlaki miicade-
leye desteklerini sunanlardir. Savasin hakli savasgilar: olarak
erkekler ise daha biiyiik bir yanlisi énlemek igin gorevlerini
yerine getirenler olarak betimlenmektedir. Bu durumda toplu
siddet bir gorevdir ve savasci erkek de bu elzem gorevle ugra-
san bir insan olarak kabul edilmektedir.!! Bu temada erkek,
glizel ruhun masumiyetini ve yasam kalitesini korumak igin
savasandir. Ciinkii kadinlarin ¢ogu, kirilgan, gergeklikten
uzak ve erkeklerin sagladigi korumaya muhta¢ varhiklardir.
Ve diinya masum kadinlar olmadan diisiiniilemeyecegi icin

9  Jean Bethke Elshtain, “On Beautiful Souls, Just Warriors and Feminist
Consciousness”, Women'’s Studies Int. Forum, 5:3/4, 1982, ss. 341-348.

10 Ibid.

11 Ibid.



savas gereklidir. Nihayetinde onlar savasin ¢diilleridir. > Tip-
ki, Truva Savasi'nin giizel Helen icin yapildigina dair anlatida
oldugu gibi...

Bu genel cerceveden de anlasilacag: tizere, giizel ruh ve
erkegin savasci oldugu diinyada, insanlar siklikla ne yaptikla-
rina gore degil ne olduklarina gore degerlendirilmistir. Burada
kadmnlarin erkeklerden farkliligina, ozellikle de kadinlarin
masumiyetine ve bariscil olduguna dair bir vurgu vardir. Ka-
dma ve erkege dair anlatilarin 6zii, geleneksel olarak kadinlik-
la ve erkeklikle iligkilendirilen 6zellikler cercevesinde sekil-
lenmekte ve farklilastirilmaktadir. Bu noktada, giizel ruh ve
savasgl erkek anlatisinda, kadinlar dogal olarak ait oldugu
Ozel alan ile 6zdeglestirilirken; erkekler siddet ile biitiinlesti-
rilmektedir. Bu sayede 0zel alan ayristirilmakta, kadinlarm
kadinlig: bir gerekge olarak kullanilmaktadir.

O halde burada su sorular: sormak onemli hale gelmek-
tedir: Siddet yalnizca erkeklerin alan1 midir? Kadinlar erkek-
lerden daha mi bariscildir? Erkekler olmadan siddet, kadinlar
olmadan baris diisiiniilemez mi? Bu sorularin disiplinler ara-
sinda bir¢ok kez tartisildig1 bilinmekle birlikte, mevcut litera-
tiriin ¢cogunlugu hala erkeklerin siddete katilimiyla ilgilidir.
Oysa ne kadinlar ne de erkekler, tarihsel olarak tekdiize ve
ozeldir. Gergek bizlere siddetin yalnizca erkegin kalesi olma-
digim1 ve kadinlarin da mutlaka bariscil hareket etmedigini
bir¢ok kez gdstermistir. Bu yalnizca toplumun bizlere bictigi,
bizlerden bekledigi ve de insa ettigi roller, davramislar, norm-
lar ve kimlikler ile ilgilidir. Peki, buradaki sorun nedir? Beau-
voir'in deyimiyle buradaki sorun, kadinin disil ozelliklere
sahip bir bedeni olmas: degil, “insanliin insamn disisini neye
cevirdigi ile ilgilidir...”

Bu baglamdan yola ¢ikarsak, hayatimizin herhangi bir
doneminde, toplumsal cinsiyet olgusuna iligkin tavrimizin

12 Sjoberg, “Women fighters and the ‘beautiful soul’ narrative”, s.55.
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glin yiiziine ¢iktigl anlar olmustur. Oyle ki bu durum, kimi
zaman bir medya haberi, kimi zaman da yakinimiz vasitasiyla
yorumlarimizda bir sekilde yer almistir. Zaman zaman hara-
retli tartismalarin da yasandig1 boyle anlarda, algilarimizin yol
gosterdigi oOl¢lide kelimelerimizi seger, kavramlarin baglamini
ve dogal olarak karmagikligini cogu kez onemsemeyiz. Zih-
nimizde sekillenen simirliliklar dogrultusunda, toplumsal cin-
siyet olgusunu, genellikle cinsiyet ile 6zdeslestirir, yolumuza
kaldigimiz yerden devam ederiz. Ciinkii boyle anlarda, an-
lamlara dair kiiciik niianslar1 veya derin farkliliklar1 hesaba
katmak, esas meselemiz degildir.’3

Oysaki anatomik 0zelligi ifade eden cinsiyet olgusuna
karsilik toplumsal cinsiyet, biyolojik baglamdan ziyade kiiltii-
rel veya psikolojik cagrisimlar icermektedir.’* Bu yoniiyle,
cinsiyetten bagimsiz bir nitelige sahip olan toplumsal cinsiye-
tin, “eril(masculine)” ve “disil(feminine)” iizerinden sosyal
olarak insa edildigi kabul edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
anatomik ve fizyolojik belirteclere dayal olan cinsiyet, do-
gumla birlikte atanan bir olgu iken; toplumsal cinsiyet norm-
lar, roller, davraniglar, ifadeler ve kimlikler tizerinden sekil-
lenmektedir.’> Bu noktada, toplumsal cinsiyet ile karakterize
edilen olgu, biyolojik olarak simniflandirilan bireylerin cinsiyet-
lerine gore sahip olmalar1 beklenen &zelliklere atifta bulunur.
Kisacasi, toplumsal cinsiyet, “erkek olma” ve “kadmn olma” ile
ilgili davrars beklentileri, kalip yargilar ve kurallardir.'6 Do-
layisiyla, baglamsal bir nitelige sahip olan toplumsal cinsiyet,

13 V. Spike Peterson, “Political Identities/Nationalism as Heterosexism”,
International Feminist Journal of Politics, 1: 1, 1999, s.38.

14 Robert J. Stoller, Sex and Gender: The Development of Masculinity and Femini-
nity, London: Routledge, 1994, s.9.

15 World Health Organization, “Gender and health”, https://www.who.
int/health-topics/gender#tab=tab_1 (Erisim Tarihi:28.09.2021)

16 Cynthia Enloe, The Curious Feminist: Searching for Women in a New Age of
Empire, University of California Press, 2004.
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