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ÖNSÖZ 

 

 

Devlet tarih boyunca sosyal ve ekonomik hayatın önemli bir aktörü olmuştur. 

Devlet müdahalesinin araçları ve alanları sosyal algılarla ve politik kurumlarla 

bağlantılı  olarak  zaman  içinde  önemli  ölçüde  değişmiştir.  Bu müdahaleler 

gerek teknik (ekonomi politik araçların kullanılması açısından) gerekse politik 

açıdan  (devlet  müdahalesi  ile  kimin  çıkarlarına  hizmet  edildiği  açısından) 

oldukça farklı özelliklere sahiptir. Bu nedenle, devletin ekonomik hayata mü‐

dahale  biçimleri  incelenirken Dünya  ekonomisinin  içinde  bulunduğu  duru‐

mun ve dönemin politik koşullarının da göz önünde bulundurulması gerekir. 

Nitekim 2008 Krizi  sonrasında oluşan ekonomik ve politik koşullardaki 

değişim  devletin  ekonomik  hayata  müdahale  biçimine  ilişkin  tartışmaların 

yeniden  yoğunluk  kazanmasına  neden  olmuştur. Kriz  sonrası dönemde  ge‐

lişmiş ve gelişmekte olan ülkelerin çoğunluğunda devletin ekonomiye yaptığı 

müdahaleler ve devlet mülkiyetli ya da devlet yönlendiriciliğindeki şirketlerin 

çoğalması devlet  kapitalizmi  kavramını  yeniden  gündeme  taşımıştır. Devlet 

kapitalizmi uygulamaları günümüzde ekonomik ve politik açıdan uluslarara‐

sındaki  ilişkilere yön vermekle birlikte kavrama dair görüş birliği bulunma‐

maktadır.  

Günümüzde devlet kapitalizmi olarak tanımlanan uygulamaların anlaşı‐

labilmesi için öncelikle kapitalizm ve devlet arasındaki ilişkinin iyi anlaşılması 

gerekmektedir. Bu çerçevede bu kitabın amacı kapitalizmin işleyişinde devle‐

tin rolüne ilişkin kuramsal ve uygulamalı çalışmalar ekseninde devlet kapita‐

lizminin yükselişinin nedenlerini  sorgulamaktır. Bu  amaç doğrultusunda ki‐

tap iki ana bölümden oluşmaktadır. Kapitalizm ve Devlet: Kuramsal Tartışmalar 

başlıklı ilk bölümde kapitalizm ve devlet arasındaki ilişki sorgulanacaktır. Bu 

bölümde,  liberal  ve Marksist  teorilerin  devlete  bakışı,  devlet  kapitalizminin 

tarihsel dönüşümü ve kamulaştırmanın sınıfsal kullanımını ele alan kuramsal 

tartışmalar yer almaktadır. Günümüzde Devlet Kapitalizmi: Uygulamalar, Dene‐

yimler, Tartışmalar başlıklı olan ikinci bölümde ise çağdaş dünyada etkili olan 

devlet  kapitalizmi  uygulamalarını  ele  alan  ve  bu  uygulamaların  kapitalist 

sistem içindeki işlevini sorgulayan çalışmalar yer almaktadır.  

Birinci  bölümün  ilk  yazısı  Muammer  Kaymak  tarafından  kaleme  alı‐

nan Liberalizm ve Devlet: Teorik ve Tarihsel Bir  İnceleme başlıklı yazıdır. Libera‐

lizm ve devlet arasındaki ilişkinin teorik ve tarihsel açıdan ele alındığı bu ya‐

zıda, Kaymak öncelikle klasik liberalizmin ana ilkelerinin oluşumu ile sonuç‐

lanan  tarihsel  sürecin  ana  hatlarını  özetlemekte;  bu  bağlamda  18.  yüzyılda 
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İngiltere ve Fransa’da devlet ‐ piyasa ilişkilerini kavramada anahtar kavramlar 

olarak öne  çıkan görünmez  el ve laissez  faire kavramlarının  tarihsel ve  entelek‐

tüel arka planını ortaya koymaktadır. Bunun yanı sıra, yazar 19. yüzyılda İn‐

giltere’de klasik politik ekonomi ve Benthamcı faydacılığın işbirliği ile liberal 

ekonomi ve liberal devletin oluşumunu incelemekte; böylelikle 19. yüzyıl libe‐

ralizminin düşünsel kılavuzu olan klasik politik ekonominin iç evrimine odak‐

lanmakta ve bu okulun yerini neoklasik okula bırakmasıyla devlet ve piyasa 

ilişkilerinin kavramsallaştırılmasındaki  süreklilik ve kırılmaları vurgulamak‐

tadır. Ayrıca yazar, 20. yüzyılda iki savaş arası dönemde devlet ekonomi iliş‐

kilerinde liberalizmin büyük bir yara alması ile sonuçlanan gelişmelere vurgu 

yaparak savaş sonrası dönemin müdahaleci liberalizminin düşünsel temelleri‐

ne vurgu yapmaktadır. Yazının son bölümünde ise 1970’lerden itibaren libera‐

lizmin  köktenci  bir versiyonu  olarak  ortaya  çıkan neoliberalizmin, düşünsel 

kökenlerinden hareketle devlet‐piyasa‐toplum üzerine görüşlerinin bir değer‐

lendirmesini ortaya koymakta ve bu düşünsel çerçeveye dayanarak gerçekleş‐

tirilen  reformların  iktisadi  ve  siyasi  alanda  nasıl  bir  dönüşüme  yol  açtığını 

tartışmaktadır. 

Vedat Ulvi Aslan, Marksist Devlet Kuramı  başlıklı  çalışmasında Marx’ın 

büyük eseri Kapital’i dayanak noktası alarak Kapital’in genel olarak kabul edi‐

lenin aksine doğrudan iktisadi düzleme ilişkin bir çözümleme değil, iktisadın 

ne olduğuna ve neyin biçimi olduğuna  ilişkin bir  çözümleme olduğu  sapta‐

masından hareket etmektedir. Bu bağlamda, Marksist bir kuramsal çözümle‐

mede devletin,  sömürü  ilişkisinin yeniden üretimi bağlamına yerleştirilmesi, 

bunun  için  de  sömürünün  toplumsal  doğasının  tarihsel  bağlamında  tanım‐

lanması gerektiğine dikkat çeken Aslan, Marksist bir devlet kuramının sahip 

olması gereken özellikleri dört başlıkta sıralamaktadır. Bunlardan birinci özel‐

lik, devleti kapitalist üretim  ilişkileri bağlamında ele almanın gerekli olması‐

dır. İkincisi, devletin sınıfsal ilişkiler bağlamında ele alınması ve bir egemenlik 

aygıtı olarak  tanımlanmasıdır. Üçüncü olarak, kapitalist  toplumun,  esas ola‐

rak,  sermaye  ilişkisi  temelinde  tanımlanması  ve  dördüncü  olarak  kapitalist 

üretim  ilişkilerinin  iki  gerçekleşme  düzeyine  sahip  olmasıdır.  Bu  dördüncü 

özellikle  ilgili  olarak  Aslan,  ekonomi  olarak  görünen  düzeydeki  ilişkilerin 

yeniden üretiminin kendine özgü bir mantığa sahipmiş gibi görünse de, aslın‐

da bütün olarak  toplumsal yapı,  sermaye ve  emek  ilişkisinin  tarihsel olarak 

yeniden üretilmesine bağlı olduğunu vurgulamaktadır. Aslan, bu dört özellik‐

ten hareketle devletin kapitalist toplumsal ilişkiler içindeki varlığının ve işlev‐

lerinin,  bu  ilişkiler  temelinde  açıklanması  gerektiğine  dikkat  çekmektedir. 

Devlet, bu  ilişkiler  temelinde  şekillenmekte ve belirli dolayımlar aracılığıyla, 

kapitalist sömürü ilişkisinde egemen sınıfın bir aracı olmaktadır.  

Gülenay Baş Dinar, Devlet Kapitalizmini Anlamak: Deneyimler ve Tartışmalar 

başlıklı çalışmada on dokuzuncu yüzyılın sonundan yirmibirinci yüzyıla ka‐

dar devletin  iktisadi hayata yaptığı müdahale biçimlerinden hareketle devlet 
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kapitalizmine ilişkin farklı tanımlamaları incelemiş ve bu dönemde uygulanan 

devletçi politikalar arasındaki farklılıklardan hareketle devlet kapitalizmi kav‐

ramına yüklenen anlamların sermaye birikiminin gereklilikleri doğrultusunda 

zaman  içerisinde nasıl değiştiğini  ortaya koymuştur. Yazar,  öncelikle devlet 

kapitalizmi  kavramının  ilk  olarak  on  dokuzuncu  yüzyıl  sonlarındaki  erken 

Marksist tartışmalarda ve Sovyetler Birliği’ndeki ekonomik yapıyı tanımlamak 

üzere nasıl kullanıldığı  ile  ilgili tartışmalara değindikten sonra devlet kapita‐

lizmi kavramının yirminci yüzyılda kapitalist toplumdaki devlet müdahalele‐

rini  tanımlamak  üzere  kullanıldığına  dikkat  çekmiştir.  Bu  bağlamda  yazar, 

İkinci Dünya Savaşı sonrası dönemde refah devleti kapitalizmi ve tekelci dev‐

let kapitalizmi gibi  tanımlamalar ekseninde devletin  ekonomiye yaptığı mü‐

dahalelerin  genişlemesinin  nedenlerini  tartışmıştır.  Bunun  yanı  sıra,  Doğu 

Asya’nın geç sanayileşen ülkelerinde devlet müdahalesinin bir kalkınma stra‐

tejisi  olarak  kullanıldığına;  1980’lerden  itibaren  neoliberalizmin  yükselişi  ile 

birlikte  ‐liberallerin  ileri  sürdüğünün aksine‐ devletin  sermaye birikim  süre‐

cinde daha  etkin bir  rol oynamaya başladığına ve bu  sürecin  2008 krizi dö‐

nemde de devam ettiğine dikkat çeken Baş Dinar, bu tarihsel süreçten hareket‐

le devlet kapitalizmi kavramının oldukça belirsiz bir anlama sahip olmasının 

nedenlerini tartışmıştır. Bu bağlamda, yazar, farklı  ideolojik görüşe sahip ya‐

zarların devlet kapitalizmi kavramına farklı anlamlar yüklemesinin kavramın 

tanımlanmasını ve anlaşılmasını oldukça güç hale getirdiğine dikkat çekmek‐

tedir. Ayrıca yazar, kavramın farklı zamanlarda ve farklı ülkelerde uygulanan 

devlet müdahaleciliğini  betimlemek üzere  kullanılmasının da devlet  kapita‐

lizmine  ilişkin  kavram  karmaşasını  artırdığını  vurgulamaktadır.  Baş  Dinar, 

çalışmasında  devlet  kapitalizmine  dair  sözkonusu  kavramsal  muğlaklığın 

kapitalist sistem  içinde devlet müdahalesinin sermaye birikim sürecinin söz‐

konusu dönemdeki gereksinimlerine bağlı olarak değişmesinden kaynaklan‐

dığını savunmaktadır.  

Ali Somel, Devlet Kapitalizmi ve Kamulaştırmanın Sınıfsal Kullanımı başlıklı 

yazısında devlet kapitalizmi tartışmalarıyla ilişkili olarak Lenin’in ortaya koy‐

duğu  analitik  çerçeveden  hareketle  kamulaştırma  uygulamasının  farklı  dö‐

nemlerde kazandığı karakterleri genel hatlarıyla incelemekte ve tasnif etmek‐

tedir. Lenin’in analitik çerçevesinin sadece sosyalizm deneyimini kapitalizm‐

den ayırmak için değil kapitalizmin kendi gelişimi içinde farklı dönemlerdeki 

uygulamaları ayırmak  için de kullanışlı olacağını  ileri  süren Somel, devletin 

ekonomiyi yönetmede kullandığı  araçların, biçimsel olarak değil  ancak  sınıf 

mücadelesinin tarafları ve özneleri bağlamında değerlendirilerek tasnif edile‐

bileceğine  dikkat  çekmektedir.  Lenin’in  sosyalizme  geçiş  sürecinde  devlet 

kapitalizmini, mülk  sahibi  sınıflar  arasındaki  çelişkileri  işçi  sınıfının  siyasal 

çıkarları  doğrultusunda  yönlendirebilmek  için  verilmiş  bir  ekonomik  taviz 

olarak  gördüğüne  vurgu  yapan  Somel,  devlet  kapitalizmi  kapsamında  tarif 

edilen  işlevlerin  işçi sınıfı mücadelesinin siyasi olarak geri çekildiği “serbest‐
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lik” ortamında krizlerle kızışan emperyalist rekabette yeni işlevler kazanabil‐

diğini ve bazen de, sosyalizmdekinin  tersine, sınıflar mücadelesindeki  tırma‐

nış karşısında sermaye sınıfının siyasal egemenliğini korumak için işçi sınıfına 

verilmiş  bir  ekonomik  tavize  dönüştüğünü  ileri  sürmektedir.  Somel’e  göre, 

siyasi yönden kapitalizmde bir  istisna, sosyalizmde  ise bir kaide olan kamu‐

laştırma eylemi, Lenin’in analitik çerçevesinin yokluğunda tüm “devlet kapi‐

talizmi”  örneklerini  biçimsel  olarak  benzeştirmenin  bir  aracı  olmuştur.  Bu 

noktada,  Somel  devlet  kapitalizmi  örneği  olarak  sunulan  uygulamaların  ve 

kamulaştırmaların  tarihsel  çeşitliliğinin,  ancak  sınıflar  mücadelesi  ve  onun 

öznelerinin devletle ilişkisi bakımından incelendiğinde mekanik yaklaşımlara 

düşülmeden  tasnif edilebileceğini  ileri sürmektedir. Bu bağlamda, Somel ka‐

mulaştırılmaların  bir  kapitalist  restorasyon  aracı  olarak  değil  Lenin’in  ifade 

ettiği gibi mülk sahibi sınıfların  işçi sınıfı tarafından tasfiyesi amacıyla kulla‐

nılmasını ve kamulaştırmaların bir merkezi planlama programına bağlı yürü‐

tülmesinin  gerekliliğini  savunmaktadır. Çünkü  Somel’e  göre,  kamulaştırılan 

işletmelerin  ve  devletleştirilen  sektörlerin  piyasa  ilişkilerinden  kalıcı  olarak 

kopartılması ancak planlama yoluyla mümkündür.  

Çalışmanın  ikinci bölümü Serap Durusoy  tarafından yazılan Yeni Devlet 

Kapitalizmi Küresel Kapitalizme Meydan mı Okuyor?  başlıklı  çalışma  ile  başla‐

maktadır. Durusoy  devlet  kapitalizmi  uygulamalarının  kapitalizmin  krizine 

çözüm olup olamayacağı sorusu üzerinden, yeni devlet kapitalizminin küresel 

kapitalizm üzerindeki olası etkilerini  irdelemektedir. Bu bağlamda, yazar ön‐

celikle  2008  krizi  sonrası  dönemde  devlet  kapitalizminin  yükselişine  neden 

olan gelişmeleri ele almış; daha sonra ise devlet müdahalesinin biçim değişik‐

liğinin ve ekonomi üzerindeki politik denetiminin yeniden artırılmasının ne‐

denlerini irdelemiştir. Böyle bir bağlamdan hareketle, “yükselen devlet kapita‐

lizmi kapitalist barışı gerçekleştirebilecek mi?” sorusu üzerinden küresel piya‐

sa ekonomisinin sürdürülebilir olup olmadığını tartışmıştır. Durusoy, bu ana‐

lizin sonucunda küresel kapitalizmin temel bir bileşeni olan devletin bu denli 

etkin olmasının kapitalist bir barışın oluşumunu engellediğini  ileri sürmekte‐

dir. Devletin piyasalarda baş aktör haline gelmesinin küresel kapitalizmle ve 

serbest piyasa  ideolojisi  ile çeliştiğine dikkat çeken Durusoy, kriz sonrasında 

gelişmiş ülkelerdeki hükümetlerin başlangıçta aldıkları müdahaleci önlemle‐

rin ekonomiyi tekrar rayına sokmak üzere uygulanan geçici politikalar olarak 

düşünülse de, bu politikaların zamanla alanını genişleterek piyasa ekonomisi‐

nin  serbest  ve  rekabetçi  bir  şekilde  işlemesini  engellediğini  ileri  sürmüştür. 

Yazar, bu saptamadan hareketle küresel kapitalizmde devletin artan etkinliği‐

nin kapitalizmde bir zemin kayması yaratmasının kaçınılmaz olduğunu vur‐

gulamakla birlikte; bu gelişmelerin kapitalist  sistemin  sonunu getireceği yo‐

lundaki görüşü de fazlaca karamsar bulmaktadır. 

Ahmet Burçin Yereli ve İlker Yaman Devlet Kapitalizminin Yükselişi: Ulusal 

Varlık  Fonları  ve  Türkiye  Varlık  Fonu Uygulaması  başlıklı  çalışmasında  devlet 
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kapitalizminin günümüzdeki en yaygın uygulama alanlarından biri olan ulu‐

sal varlık  fonlarının gerek dünya’daki gerekse Türkiye’deki uygulamalarının 

sonuçlarını  tartışmaktadır. Ulusal  varlık  fonlarının  2000’li  yıllardan  itibaren 

giderek yaygınlaştığına dikkat çeken Yereli ve Yaman, her ne kadar neoliberal 

bir düzlemde savunulsa da ulusal varlık fonlarının gerçekte politik amaçların 

ve  bürokratlarca  belirlenen  stratejik  hedeflerin  gerçekleştirilme  aracı  olarak 

kullanıldığına dikkat çekmektedir. Yereli ve Yaman’a göre, devlet kapitalizmi 

ekseninde devletin  piyasalarda  aktif  bir  oyuncu  olmak  istemesinin  ardında; 

serbest piyasa mekanizması  ile devletin gücünü birleştirmek suretiyle politik 

getiriyi maksimize etme arayışı yatmaktadır. Devlet kapitalizminde piyasala‐

rın bir  araç haline geldiğini ve  siyasi  iktidarın gücünün artırılmasının  temel 

hedef olduğunu vurgulayan yazarlar, bu uygulamaların ekonomik ve politik 

yozlaşmaya yol açarak serbest piyasa ekonomisine zarar verdiği saptamasında 

bulunmaktadır. Bu çerçevede, Yereli ve Yaman’a göre, devlet kapitalizminde 

ulusal varlık fonları, sisteme hizmet eden diğer araçlardan veya kaynaklardan 

elde  edilen  karların  yatırıma dönüştürülmesinde  önemli  bir  rol üstlenmekle 

birlikte, siyasi iktidarların etki alanını genişletmek veya stratejik sektörlerden 

hisseler satın alarak yeni bilgileri ülkelerine getirmek gibi politik amaçlar için 

de kullanılmaktadır. Yazarlar, böyle bir yapı içerisinde ulusal varlık fonlarının 

ekonomik amaçlardan hızla uzaklaşarak piyasa kapitalizmi  ile çelişkiye düş‐

tüğünü; bu bağlamda serbest piyasa aktörlerinin bu tür fonlarla rekabet ede‐

memesi nedeniyle piyasalarda etkinsizliklere yol açtığını belirtmektedir. Bun‐

ların  yanı  sıra,  yazarlar,  Türkiye’de  2016  yılında  Türkiye  Varlık  Fonu’nun 

kurulması ile birlikte devlet kapitalizminin Türkiye’de kurumsal temellerinin 

atıldığına dikkat çekmekte ve her ne kadar Türkiye’nin kalkınmasında önemli 

bir rol alabilme potansiyeline sahip olsa da serbest piyasa ekonomisi ile çelişen 

bir takım sonuçların ortaya çıkma olasılığını detaylı bir şekilde tartışmaktadır. 

Işıl Şirin Selçuk Enerji Sektörünün Yeniden Yapılanması, Serbestleşme Politi‐

kaları  ve  Enerji  Sektöründe Devletin  Rolü  isimli  çalışmasında  1980’li  yıllardan 

sonra  enerji piyasasındaki değişimi özellikle  elektirik ve doğalgaz piyasaları 

özelinde  incelemiştir. Bu yıllarda enerji piyasasında yer alan dönüşümün  te‐

melinde  serbestleşme  politikaları  olduğuna  dikkat  çeken  Selçuk,  bir  takım 

veriler  ışığında her ne kadar  rekabete dayalı düzenlemeler yapılmış olsa da 

günümüzde enerji sektöründe devletin kilit bir role sahip olmaya devam etti‐

ğini  ileri  sürmektedir.  Bunun  yanı  sıra,  Selçuk,  serbestleşme  politikalarının 

yoğunlaştığı ağ  sektörlerinde verilerin daha detaylı  incelenmesiyle bu politi‐

kaları ilk uygulayan ve savunan Birleşik Krallık ve Şili gibi ülkelerde rekabetçi 

piyasalara dair kanıtlar bulunmakla birlikte, sonradan bu politikaları uygula‐

yan ülkelerin aslında beklenen kadar serbest piyasa yapısına sahip olmadığına 

dikkat çekmektedir. Bu anlamda, Selçuk çoğu ülkede serbestleştiği düşünülen 

elektrik  ve  gaz  iç  piyasalarında  halen  devlet müdahalesini  gözlemlemenin 

mümkün  olduğu  ve  bu  durumun  serbestleşme  politikaları  uygulansa  dahi 
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devletin sektörde etkinliğini sürdürdüğü anlamına geldiği saptamasında bu‐

lunmaktadır. Selçuk’a göre, 2000’li yılların ilk yarısına kadar enerji piyasaları‐

nın  serbestleşmesi  bu  sektörde  büyük  yapısal  değişikliklere  neden  olsa  da 

günümüzde ulusal güvenlik ve krizlere karşı dayanıklılık vb. nedenlerle dev‐

let beklenenden daha baskın olarak  sektörde yer almaktadır. Tarihsel olarak 

Avrupa Birliği’nin kuruluş  amacının kalbinde  enerji birliği  entegrasyonu ol‐

duğu hatırlatmasında bulunarak, yazar bu durumun AB  için daha da çarpıcı 

olduğuna dikkat  çekmektedir. Bu  görüşü desteklemek  üzere,  eski AB  üyesi 

Birleşik Krallık ve Hollanda dışında  incelenen diğer AB ülkelerinde devletin 

enerji piyasasında  baskın  bir  role  sahip  olduğunu bir  takım verilerle  ortaya 

koymaktadır. 

Nahide Konak ve Ayşe Yücel “Yeşil Ekonomi ve Devlet Kapitalizmi: Neolibe‐

ral Kapitalist Yeşil Keynesçi Devlet Ekolojik Krizlere Çözüm müdür?” başlıklı  ça‐

lışmalarında 2007‐2009 ekonomik kriz dönemi ile Birleşmiş Milletler Kalkınma 

Programı (UNEP), Dünya Bankası (WB) ve İktisadi İşbirliği ve Gelişme Teşki‐

latı (OECD) kuruluşlarınca gündeme getirilen “yeşil ekonomi” söylem ve stra‐

tejilerini analiz etmiş ve aynı kuruluşlarca yeşil ekonomiye geçişte devletlere 

önerilen ekonomi politikalarını ve spesifik olarak Türkiye’nin bu konuda yap‐

tığı  atılımları değerlendirmiştir. Yazarlar yaptıkları  analizin  sonucunda 2009 

krizine piyasa temelli ve ekonomik büyüme odaklı stratejiler sunan yeşil eko‐

nomi anlayışının kapitalist sistemi sorgulamaması nedeniyle neoliberal kapita‐

list sistemin devamlılığını sağlama misyonunu devam ettirdiğini ileri sürmüş‐

tür. Bunların yanı sıra, neoliberal piyasa ve büyüme temelli ekonomik mantı‐

ğın  çevre ve  iklim politikalarını da  şekillendirmekte olduğuna dikkat  çeken 

yazarlar,  sürdürülebilir  kalkınmanın  sosyal  (eşitsizlik,  demokratik  katılım, 

insan hakları, uluslararası adalet ve bunun gibi) ve ekolojik boyutunun olduk‐

ça  geri planda  kaldığını vurgulamıştır. Bu  çerçevede, Konak ve Yücel, yeşil 

ekonominin politik araçları olarak ön plana çıkan yenilenebilir enerji kaynak‐

larının yatırıma açılması ve karbon piyasaları aracılığıyla bu mantığın küresel 

ölçekte dolaşıma sokulmasının ancak devlet aracılığıyla gerçekleştirilebilmesi 

nedeniyle Keynesçi devletin “kolaylaştırıcı” olarak geri çağrıldığı saptamasın‐

da bulunmuştur. Bu saptamadan hareketle yazarlar “devletçiliğin yeşillenmiş 

hali” olarak betimledikleri Yeşil Keynesçi devletçiliğin, kapitalist birikim süre‐

cinin devamlılığını sağlamak üzere biçimlendirildiğini  ileri sürerek, bu siste‐

min ekolojik krizi daha fazla körükleme potansiyeline sahip olduğunun altını 

çizmiştir.  
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