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ONSOZ

Posthiimanist durumu anlamak, agiklamak ve yorumlamak
amaciyla planladigimiz c¢alismalari Posthiimanizm Kitaplig
adiyla bir araya getirdik. Bu kitapliktaki caligmalarda post-
hiimanizmin yapisokiime ugrattig1 alanlara iliskin metodolo-
jik, kavramsal ve tarihsel acidan elestirel bir yaklasim sergi-
lenmektedir. Ayni zamanda her bir kitap yeni beseri bilimler
i¢in giris niteligindedir.

Tiirkiye’deki akademilerde posthiiman tartismalar ve
ozellikle posthiimanist durum heniiz dogru bir eksene oturtu-
labilmis degildir. Birbirinden bagimsiz farkh disiplinler, plan-
lanan bu kitaplikla birlikte, tartismalari, sorunlari ve kavram-
lar1 rizomatik bir Oriintii iginde okuyucuya sunmaktadir. Bu
kitaplikta felsefe, edebiyat, tiyatro, dijital sanat, canlilik konu-
larinda posthiimanist metod yeni bir dille ele alinarak alana
kanonik soylemin disinda bir ufuk agilmasi diisiiniilmiistiir.
Boylece metodoloji ve sOylem agisindan yeni bir gerceve olus-
turulmas1 hedeflenmistir. Son on yildir alana calismalariyla
emek veren akademisyenlerin bir araya gelerek olusturduklari
bu kitaplik, posthiimanist ¢aligmalar icin kaynak teskil edecek-
tir.

Calismalariyla kitapliga katki veren Basak Agin'a, Z. Gi-
zem Karahan’a, Esra Kartal Soysal’a, Ahmet Dag’a, Kerimcan
Yazgiinogluna, Mustafa Yavuz'a, Ozgiir Ball'ya ve Safak
Horzum’a, serinin editorii olarak, emeklerinden dolay: tesek-
kiir ederim. Boylesi zor zamanlarda bu serinin bir kitapliga



doniismesini saglayan, ¢alismalarimizi benimseyip basilmasi-
n1 kabul eden ve destekleyen Siyasal Kitabevi yonetimine ve
degerli koordinatorii Ertan Akkas’a tesekkiir ederim.

Yaylagiil Ceran Karatas
2022
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GIRIS

Bu kitap, 21. yiizyilda felsefi antropolojinin imkanmna dair
tarihsel ve kavramsal bir giris niteligindedir. Bu ytiizyilda in-
san iizerine konusmak, ayn1 zamanda insanin kendi elleriyle
insa ettigi ve icine “hapsoldugu” diinya {izerine de konusmak-
tir. Bu nedenle birbirini tamamladigini diisiindiigiimiiz beden
ve mekan/sehir baglaminda bu yiizyilin insan algisini, posthii-
mamn, spekiilatif bir zeminde konu edindik. Oncelikle burada
posthiiman’la insan sonrasi (post-human) kastedilmemekte-
dir. Bilakis ve bizzat “insanin” kurmus oldugu diinyay1 elesti-
rel bir bakigla koklerine kadar sorgulayip yeniden ve daha
icten, kusatici, birlestirici diizlemde anlama c¢abasi olarak
posthiiman’dan bahsediyoruz. McLuhan’in su ifadesinde ne-
den buradan basladigimiza dair sorunun ¢ercevesi daha agik
goriilmektedir:

Bugiin sahip oldugu teknolojiyle insan, pratikte bedeniyle yapageldigi
her sey icin uzantilar gelistirmigtir. Ornegin, silahlar ilkel haliyle dis-
ler ve yumrukla baslayip atom bombas: ve ardindan biyolojik & kim-
yasal silahlarla evrimine devam eder; tekstil, 6zellikle giysiler, mimari
malzeme, dzellikle evler, insanin biyolojik 1s1 denetim mekanizmalari-
min uzantilaridir. Mobilyalar, ¢comelmenin ve yere oturmann yerini
alir. Sesi hem zaman hem de uzayda tasiyan elektrikli araglar, mercek-
ler, TV, telefonlar ve kitaplar, maddi uzantilarin Grnekleridir. Para,
emegi yaymanin ve depolamanin bir yoludur. Bir zamanlar ayaklari-
miz ve sirtimizla yaptigimiz seyi artik ulagim ve tagimacilik aglarimiz
yapwyor. Aslina bakilirsa, insan yapim biitiin maddi seylere, insanin



bir zamanlar bedeniyle ya da bedeninin ilgili parcasiyla yaptig: seyle-
rin uzantist olarak bakmak miimkiindiir. (McLuhan, 2014)

Insan ve makine, makine insan, insan makine; ama varo-
lusuyla insanin drettigi, kodladig1 diizenek ve yeni yasam
formlar tizerinde durmaya calistigimiz bu kitapta, fiitiiristik
distopyalara kurban edilemeyecek kadar 6nemli ve insanmer-
kezci muhafazakarhiga teslim edilemeyecek kadar degerli bir
olusu, “insan1”, posthiiman olarak ele aldik. Insanin tarihsel
siirecte nasil tanimlandigl, hangi sorunlarla ytizlestigi ve han-
gi sorular1 geride biraktig1 {izerinde durdugumuz bu kitap,
yeni bir felsefi antropolojinin imkani icin ilk adimi olustur-
maktadir.

sksksk

Sokratik diyaloglarda karsimiza ¢ikan “kendini bil” (gnothi
seauton) buyrugu, “Ben, insan teki, kimim?/neyim?” sorusun-
da bilmeyi ve eylemeyi etik, ontolojik ve epistemolojik agidan
birbirine baglamaktaydi. Siire¢ iginde Hiristiyan teolojisi, me-
kanik kozmoloji ve kartezyen diinya tasavvuru, bu buyruktaki
bilmeyi ve eylemeyi birbirinden ayirmis ve hatta birini digeri-
ne tabi kilacak sekilde doniistiiriilmesine neden olmustur.
Bilinenin ne oldugu, bilenin kim ve/veya ne oldugu, bilmenin
nasil bir bilme oldugu birbiriyle iligskilendirilemeyecek bicim-
de indirgenerek parcalara ayristirildiginda “kendini bilmek”
i¢in yeni bir teknik kurulmustur. Bu teknik, mekanik kozmolo-
jide 6zne-nesne ikiligiyle ve mekani ve zaman 6l¢ii iizerinden
tanimlayan rasyonaliteyle perginlenmistir. Bu siirece iliskin
elestirileriyle tartismay1 ve tartismanin zeminini de yapiso-
kiime ugratan Foucault, Benligin Yapim adli makalesinde
“kendini bilmeyi” bir teknik olarak farkli sorun ve siireclerle
iligkilendirerek analiz etmistir. Buna gore Foucault, Bat1 diisiin-
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ce tarihinde insanin kendisini anlamak adma dort teknik gelis-
tirdigini iddia eder. Bunlardan ilki, seyleri tiretmeyi, doniigtiir-
meyi ve islemeyi olanaklh kilan giindelik yasama dair teknik-
lerdir. Ikincisi, gdsterge sistemlerini kurmaya ve kullanmaya
izin veren tekniklerdir. Ugiinciisii, bireyin tutumunu belirleme-
ye, onlara bazi iradeler dayatmaya ve bazi amaglara ya da bazi
hedeflere tabi kilmaya izin veren tahakkiim teknikleridir. Dor-
diinciisiiyse, insann kendi kendisini doniistiirecek, degistirecek
ve kendi kendisini insa etmeye yarayacak kendilik teknikleridir
(Foucault, 1988). Bu kendilik teknigiyle tarihsel siirecte {iretilen
kavramlarm olusturdugu karmagikligin da farkina varilir. Insan
Ozne, birey, kisi ve ben olarak farkli olus-temsil alanlar1 kur-
mustur. Kendilik teknikleriyle hem kendiligin nerede aranaca-
gina hem de kendiligin ne olduguna (beden mi, biling mi, beden
& biling mi) dair gergeve, Oncelikle bu temsil alanlarimin bir
analizi, tasviri tizerinden ¢ikarilmaktadir. Foucaultnun simirla-
rint gizdigi teknigin diginda birgok farkli kendilik tekniginden
ya da kendiligi arastirma metodundan da s6z edilebilir. Eliniz-
deki kitapta, insanin kendiligini merkeze alan bu teknikleri
yapisOkiime ugratan, merkezliligi dagitan ve canlilik diizeyinde
yeni madde okuyusuyla kendiligi genisleten posthiimanizm ve
hiimanizmin kendilik tekniklerini nano, biyo, robo ve info tek-
nolojilerle insanmerkezinde genisleten transhiimanizm karsilas-
tirllarak “Yeni bir felsefi antropoloji kurulabilir mi?” sorusu
tizerinde durulmustur.

skesksk

i¢inde yasadigimiz yiizyil giidiimliiliigiin, planliligin, bigim-
lendirilmisligin, tekilligin ve genel olarak zorluklarm ytiizyili-
dir. Burada zorluklarin kokeninde durdugunu diistindiigii-
miiz ve klasik tasavvurdan farkli konumlarda ele alman do-
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ganin, diinyanin ve insanin degisimi {izerinde duracagiz. Bas-
ka bir ifadeyle bu yiizyilin basinda yerkiirenin belirli bir bo-
liimii, doga, diinya ve canhlar agisindan “insanin” eliyle bigim-
lendirilen ve geri doniisiimii pek miimkiin olmayan tasarimlar-
la degistirilmistir. Yer ve gok, sanayi sonrasi yeni sanayi tekno-
lojileri ve yeni dijital teknolojilerle bir¢ok agidan giidiimlii ol-
madan kendi i¢ dinamikleriyle isleyen, canli ve uyumlu, iligki-
sel ve biitiinsel olma Ozelligini kaybetmek {izeredir. Yasam
alam olarak insa edilen diinya ise doganin iizerine giydirilmis
bir deli gomlegidir. Diinya, gecen yiizyiin son ceyreginden
itibaren devam eden kiiresellesmeyle yeni koloniler olusturulup
cografi smurlar, hukuki ilkeler ve etik kategoriler agilarak poli-
tikligin, rolatifligin ve tekilligin etkin oldugu hiimanizmin ideal
insanmnin mekardir. Farkli disiplinlerden bir¢ok teorisyen ve
teknokrat, bu ytizyili, insanlik admna ¢okiis ytizyil olarak ilan
etmislerdir. Yazilan kitaplarin sadece basliklarinda kullanimi
tercih edilen kelimeler bile bu kabuliin ne kadar yaygin oldu-
gunu gostermektedir: ¢okiis, ¢lirtime, kriz... Peki neden? Iste bu
soruya doga, diinya ve insan baglaminda antroposen, kapita-
lizm ve kiiresellesme, posthiiman tartismalari iizerinden bakti-
gimizda “neden”i daha acik goriilebilmektedir.

Doga, fiziksel olarak “dogal ve saglikli” yagami devam et-
tirebilmenin ve desteklemenin kaynagi olmaktan ¢ikarilmak-
tadir. Topraklar, tohum ve tarim teknolojileriyle “pazar” icin
laboratuvarda “giiclendirilmis” ya da sentetik olarak iiretilmis
urlinlerle kisirlagtirilmakta ve dahi kurutulmaktadir; iklim
degisimi yeryiiziinde su ve kara oranlarim tehdit etmektedir;
karada ve suda canhligin tanimi degismektedir; agresif dii-
zeyde sehirlesme, mimari tasarimlar ve imar planlari dogay:
ve dogal yasami tehdit etmektedir. Biitiin bunlarla atmosferin
yapist ve florasi degismistir ve bu degisim, hiimanizmin “in-
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san”1yla dogrudan iliskili olan Antroposen (anthropocene),
yeni jeolojik ¢ag olarak adlandirilmistir. Bu adlandirma atmos-
fer bilimci P. Crutzen ve bir grup pozitif bilimci tarafindan
yapilmustir. Crutzen ve ekibi yerkiirenin ve atmosferinin, ka-
ralarin ve okyanuslarin iizerinde “insan”in etkisiyle kimyasal,
fiziksel ve biyolojik agidan geri doniilmesi miimkiin olmayan
bir degisimin bagladigini ve bunun yeni bir jeolojik ¢aga giris
oldugunu iddia etmiglerdir. Onlara gore, antroposen, gezege-
nin “biyo-cografik bir insan arsivi”dir (Polat & Kahraman,
2021). Onlarin bu iddialari, antroposen degisime dair farkl
baslangi¢ tarihi tartismalariyla birlikte, hem tarih yazimi me-
todolojisinde hem de geyleri gorme ve simiflandirma bigimi-
mizde ortaya ¢ikan sorular ve sorunlar baglaminda pozitif
bilimlerin disinda farkli disiplinlerin de giindemine girmistir.
2000'lerden sonra ¢ogunlukla sosyal ve begeri bilimlerin
Onermelerini, sorularini ve soru sorma bigimlerini belirlemis-
tir. Bagka bir ifadeyle, antroposen tartismalar, seylerin ne ol-
duklarindan ¢ok onlara baktigimizda ne gordiigtimiiz ve onla-
r1 nasil aragsallastirdigimizla ilgili olarak sosyal ve beseri bi-
limlerin etik, epistemolojik ve politik giindemlerine yerlesmis-
tir (Cayli, 2020; s. 35). Posthiimanizm agisindan elestirel bir
yaklagimla ele alinan ve ekonomi politik bir adlandirma ola-
rak kabul edilen antroposen, transhiimanizm agisindan tam da
iist insan icin gerekli doga anlayisinin teknoloji aracilifiyla
rehabilite edilmesi, diizenlenmesi gereken bir firsat olarak
goriilmektedir. Antroposen, jeolojik ¢ag olarak anilmanin di-
sinda posthiimanist bir perspektifle ilk olarak D. Haraway’in
Anthropocene, Capitalocene, Plantationocene, Chthulucene: Making
Kin (2015) makalesinde ve hemen bir yil sonra Haraway ve
birka¢ antropolog’un birlikte tartismalarinin ardindan yayin-
lanan Anthropologists Are Talking About the Anthropocene (2016)
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adli makalede elestirel perspektifle ele alinmistir. Ayrica K.
Yusoft'un A Billion Black Anthropocenes or None (2019) kitabin-
da hem Haraway'm hem de antroposen siirecin farkli bir bo-
yuttan elestirisini gérmekteyiz. Yusoff, sadece bedenin 6teki-
lestirilmesinin ve somiiriilmesinin degil biitiin cografyanin,
doganin ve Kkiiltiiriin “beyaz jeolojinin beyaz ve miikemmel
bedenleri ve onlarin yasadiklari cografyalara” indirgenerek
tanimlanmasini elestirmektedir. Boyle bir indirgemecilik, nicel
olgekler baglaminda ve somiiriiniin tarihiyle egsiiremli devam
ediyorsa, onu elestirmenin yolunu da ¢oklu 6znellikte bulan
Yusoff, siyah antroposenleri tartismaya agarak antroposen
elestirinin smurlarmi genigletmistir. Aym1 donemde Haraway
ve Tsing’in Reflections on the Plantationocene (2019) baghgiyla
yayinlanan konusmalarinda kapitalizmin iiretim ve tiiketim
zincirine dahil olan insan ve insanolmayanlarin “anthropos”
adma 1rkgilikla, somiirgecilikle ve tiirler arasinda adil olma-
yan hiyerarsik iliskiyle tartismaya acilmasini elestirirlerr. Bu
elestirilerle birlikte antroposen;kapitalizmle, tek kullanimlik
plastiklerin iiretimiyle ve tiiketimiyle, tarim ve toprak politi-
kalariyla sinifli, imtiyazli ve iistiin olan “beyaz adamin” yerin
altinda ve ustiindeki iktidar1 olarak tanimlanarak tartismalarin
boyutu degisir. Bagka bir ifadeyle, Prometheus’un atesi tanri-
lardan ¢almasiyla baslayan teknolojinin yiikselisi ve bu yiikse-
lisi besleyen neoliberal ekonomi politik, 21. yiizyilda dogadan
baslayarak biitiin kozmozu politik olarak yeniden tanimlama-
ya zorlamaktadir. Bu bir agidan Lituf olmakla birlikte daha
derin bakisla ele alindiginda bir kiilfet ve dahi siddettir. Bu
siddetle yiizlegsen posthiimanizm, doganin ve insanin anlasil-
masl, konusulabilir olmas1 agisindan insan ve insanolmayan,
doga ve kiiltiir, zihin ve beden, siyah ve beyaz, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet gibi ikiliklere mahkum etmeden, antropo-
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sen tartismalara sikistirilmadan tiirleraras: esitlik ve adaletle
isleyen bir iliskiler ag1 ongdrerek yeni bir doga ve canlilik
kavrayis: teklif etmektedir.

Diinya, varolusgulugun ve fenomenolojinin perspektifin-
den kozmozun {iizerine konumlandirilan ve antroposen tar-
tismalar cercevesinde etik, politik, ekonomik ve estetik bagla-
rin1 uguculuk, merkezlilik, kimliksizlik, otekilik ve otoriteyle
birlestiren tarihsel ve kiiltiirel belirsizligin, catismanin iginde-
dir. Diinya, hakikat sonras1 kompleks ve kaotik bir ¢agin tasa-
rimu ve sinir durumu olarak karsimizdadir. Iste boyle bir ze-
minde var olmanin dayanilmaz hafifligi, var olmanin agirligi-
na ve dahi dayanilmaz acisma evrilmistir. Soyle ki, “Var olan
nedir?” sorusu (ki felsefenin temel sorularindan biridir), kut-
saldan, metafizik biitiinlitkten ve bilinebilirliginin nedensel
baglarindan koparilmis, cevaplanmasi kolay goriinen zor bir
soruya doniistiiriilmiistiir. Tam da burada, gergekligin ne
oldugu sorusuyla birlikte var olanlardan bir var olan ve hatta
biitiin var olanlarin ne olduklarini ve nasil var olduklarini
belirleyen olarak insanin kim ve ne oldugu sorusu ve bu soru-
nun nasil ele alimacagmna iliskin metodolojik sorunlar 6nem
kazanmustir. Ozellikle 1970’lerden sonra bu sorular ve sorun-
lar, felsefi antropoloji agisindan hiimanizm, antihiimanizm,
transhiimanizm ve posthiimanizm cercevesinde disiplinlera-
rasi/i¢i farkli tutumlarla akademide ve akademi disinda “iist
insan” (iibermensch), meta insan ve posthiiman baglaminda
tartismaya agilmigtir. Bu kitapta ayrintili olarak ele alacagimiz
“Kimdir posthiiman?” sorusu metodolojik ve kavramsal ola-
rak birbirinden farkli konumlandirilan posthiimanizm ve
transhiimanizm baglamiyla smirlandirilmistir.

Posthiiman kavraminda yerlesen trans, non, in, meta ve
post tartismalari, insanmerkezcilik ve hiimanizm elestirileri-
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nin kesisiminde sekillenen kavramlardir (Braidotti, 2018; s. 4).
Transhiimanizm agisindan posthiiman, genetik olarak diizen-
lenmis ve gliclendirilmis, modifikasyona ugratilmig, dolayisiy-
la hiimanizmin insan taniminda eksik olanfiziksel donanimin
ve zihinsel kapasitenin yeni nesil teknolojilerle tamamlandig1
ve dahi asildigr bir dogadir. Transhiimanizmin posthiimani
canlt evriminde biyonik olanin ve homo sapiens tiiriiniin son
temsilcisi insanin geride birakildigi, nano, biyo, robo ve info
teknolojilerle evrimsel sigrama sonucunda tiirsel kirilmayi
gerceklestirecegi diisiiniilen yeni tiiriin adidir, tekillik ¢aginin
aktoriidiir. Bu posthiiman Insan 2.0 ve dahi Insan 3.0, siborg-
dur.. Transhiimanizm, posthiimanla insanin biyolojik olarak
eksiklikler varligi olmasini; Tanrmin tamamlamadig1 ve fakat
tamamlanmak i¢in kendisine firsatlar verdigi, doganin biitiin
var olanlarinin ona hizmet ettigi en yiice tiire doéniismesini;
insanin yaslanmasini, hastalanmasini ve Olimiinii ortadan
kaldirarak sorunsuz bir varolusa ulagsmasini tasarlar. Trans-
hiimanizm insanin insan olmaktan kaynaklanan her tiirlii
eksikligini ve sirmni yine insan i¢in asmak arzusunu dile
getirir. Once oldukca “masum” bir niyetle insanin insan olusu
nedeniyle karsilastig1 hastaliklarini tedavi etmek, iyilestirmek
amaciyla arastirmalara baslanmistir. Fakat teknolojinin gelisi-
mi ve doniislimiiyle arastirmalara artik sadece iyilestirmek
degil giiclendirmek ve dahi asmaya yonelik ¢alismalarla de-
vam edilmektedir. Gelinen noktada bir yanda genetik arastir-
malarla diizenlenen, iiretilen ve arindirilan 6jenik! insan tasa-

1 Ojeni ilk olarak F. Galton'un kullandig1 ve Platon’un Devlet kitabinda da
gegen Yunanca eugenics kelimesinden hareketle tiiretilen asil, seckin, ku-
sursuz yaratilig anlamlarina gelen kelimedir. 1933'te Nurnberg Yasasi'nda
Nazilerin arindirma teknigi olarak kullanilmasiyla mesruiyet kazanmigtir.
Sonrasinda J. Habermas'in Gelecegin insan Dogas: adli metninde elestirel
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rim1 durmaktadir. Bir yanda da beynin calisma ilkelerini, fizi-
gini, matematigini ve plastisitesini goriintiileyerek silikon
ortama aktarmaya yonelik calismalarla biyolojik smirlarm
asmay1 hedefleyen dijital insan tasarimi... “Bu tasarimlar in-
san olarak adlandirilabilir mi? Ya da insan olarak anilmaya
deger ‘seyler’ midir? Yeni bir varolusun kapist aralanmamis
midir?” sorulariyla dogalci bakisin elestirileri, biitiin bu siireci
hiimanizmin insan tanimim merkeze alarak tamamlamaya
calistiklar: icin posthiimanizmin elestirileri ve Tanriya karsi
bagkaldir1 olarak Katolik Kilisenin elestirileri her iki transhii-
manist yaklagim i¢in devam etmektedir. Bostrom'un Sercelerin
Bitmeyen Hikdyesi, bu durumun aslinda transhiimanist hal
terclimesi olmakla birlikte aslinda posthiimanist elestiri icin de
anlamli bir sahne ag¢maktadir (Karatas, 2021). Bostrom’un
hikayesinde bir¢ok acidan kiyisinda durdugu transhiimanist
posthiiman anlayisin1 ve Moravec ve Kurzweil’e itirazlarini1 da
dile getirmektedirdiyebiliriz. Hikaye, transhiimanizmin post-
hiiman idealinin simgesel bir anlatimidir. Hikaye 6zetle yuva
yapma mevsiminde oldukg¢a yorulan kiiciik, zayif ve akill
sercelerin islerini kolaylastiracak, ¢ocuk ve yaslilarma goz
kulak olacak bir ¢ikis arayisindan bahseder. Sergelerin biitiin
bu igleri yapacak bir baykus yavrusu ya da yumurtas: bulma-
ya ve ardindan da onu egitmeye yonelik arayislarini konu
edinir. Adi tizerinde bitmeyen bir hikayedir, arayisin sonunda
sercelere ne oldugu acik birakilmistir. Hikayede dikkat ¢eken
sahnelerden biri, sercelerden sadece birinin, gozii gérmeyen

bir tutumla pozitif ve negatif 6jeni olarak smiflandirilmistir. Transhiima-
nizmle ve yeni biyopolitika tartismalarinda Gjeni, sterilizasyon, bagisiklik
kavramlar birlikte kullanilarak yeni canlilik i¢cin metodoloji olarak tanim-
lanmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz.: D. J. Kevles, In the Name of Eugenics,
University of California Press, 1986.

17



ve huysuz olan Scronkfinkle’in bu arayisa itirazidir. Scronk-
finkle “bu bizim sonumuz olacak, bari dnce baykus egitme
sanatin1 belirlesek sonra baykusu aramiza alsak” dese de so-
ziinli duyan olmamuistir. Hikdye burada kesilir. Baykus yu-
murtasindan ¢ikan yavru, serge ailesi i¢inde onlar gibi mi oldu
yoksa baykus dogasina uygun mu biiyiidii? Baykus farkl
oldugunu anlayip serge siiriisiinii terk edip kendisi gibi olan-
lar1 bulmaya mu gitti? Ya da baykus, aile olarak kabul ettigi
kuslarin serceye dontistiigiini farz edip, sercelerin her birini
“tekrar” baykusa doniistiirmek icin calismaya mi basladi?
Gozii gormeyen ve huysuz serceye ne oldu? vb. sorularla fark-
i sonlarla yazilmak ig¢in okuyucusuna, dinleyicisine birakil-
mistir. Transhiimanist tasarimlarin sonuglar1 heniiz gézlemle-
nebilecek bir fark olusturan diizeyde olmadig: i¢in ¢ogunlukla
spekiilatif bir baglamla kars: karsiyayiz. Insandan sonrasim
bir insan nasil tahayyiil eder?

Posthiiman, transhiimanizmin bu kritik ve kriz olugturan
tanimlarmin diginda posthiimanizm agisindan dogaya, diin-
yaya ve toplumsal iligkilere kendisi de dahil biitiin var olanla-
rin ontolojik, epistemolojik ve etik hiyerarsi ve merkezilestir-
menin disinda bakabilme teklifi olarak kabul edilmektedir.
Hiimanizmin ve transhiimanizmin kutsadig1 insanmerkezci ve
Avrupa merkezci tist insan elestirisidir. Belirlenen ¢ergevelerin
disina cikarak, her tiirlii kapitallestirmeyi elestiren insanmer-
kezciligi ve buna baglh olarak somiirgeciligi, koleligi, cinsiyet-
ciligi ve Avrupa merkezciligi birbirine baglayan ve ikiligi asan
tlrsel akrabaliklar kurmaktir. Modernizmde koklerini bulan
varolusu, yapisokiime ugratarak her tiirlii otekilestirmeyi
yerinden eden posthiiman gocebe 6znedir, siborgtur, inatc
Oznedir, oyunbozandir, feministtir. Posthiiman, posthiima-
nizm i¢in maddenin, bedenin modernizm ve dahi postmoder-
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nizm sifatlarindan, sunumlarindan ¢ikarip, iligskisel olarak
yeniden okumaya, konumlandirmaya dair davettir.

Posthiiman ve antroposen tartigmalari, yeni nesil teknolo-
jilerle sadece bir beden insa etmek, canlilif1 pozitif 6jeniyle
bi¢imlendirmek, yardima {ireme teknikleri araciligiyla insan
tiirtine dair genetik bir sicramanin esigine gelmek, dogay1 ve
mekani kaliplara dokmek, niifusa biyolojik, politik bir simr
koymak degildir. Ya da genetik giiclendirmeyle, iyilestirmeyle
(therapy), sterilizasyonla, yeni tiir bagisiklik sistemleriyle,
cinsiyet diizenlemeleriyle biyoetik ve biyopolitik a¢idan fayda,
ozerklik, kim’lik, ne’lik ve haysiyet (deger-onur) kavramlari
cercevesinde ele alinacak olan moda bir yaklasim degildir.
Zeka diizeyi artirllmig/giiglendirilmis, biyonik ya/ya da and-
roid bedene sahip varliklar, metal ve celikle giiclendirilmis
bedene sahip insanlar, 6liimsiiz mitolojik varliklar, hibrit be-
denler, siborglar, ampirik gercekligi asan tasarimlar, dijital
gerceklikler, avatarlar transhiimanizmin ve posthiimanizmin
etik, teknik, politik paradokslarmmi olusturmaktadir. Kendi
kendine 6grenen makine ve insan, hem teknolojik olarak hem
de etik ve politik olarak nasil bir ag i¢inde ele alinacaktir? Bu
noktada artirilmig/giiclendirilmis insanin, kamusal alana kati-
lim1 baglaminda hukuki ve etik konumunun belirlenmesi fan-
tasma/bilimkurgu olmanin &tesinde posthiimanizmin politik
ve etik hedefi olmustur.

Posthiimanin biyolojik hayati ve gereksinimleri, politik
alanin belirleyici olgusu haline gelmesiyle farkli biyopolitika-
lar, bagisiklik sistemleri baglaminda her tiirlii iktidarm aracina
doniismiistiir (Agamben, 2001). Buradan itibaren Agamben’e
gore, ¢oziim {iiretilmesi gereken tek gercek sorun, ¢iplak haya-
tin gdzetimi, denetimi ve kullanim i¢in en uygun Orgiitlenme
bi¢ciminin belirlenmesidir. Posthiimanizm, 1964’te Helsinki
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Beyannamesi ve Ulusal Bioetik Danisma Kuruluy, insan Geno-
mu, Uluslararasi Bioetik ve Insan Haklar1 Bildirisi politikanin
giiclendirilmesi igin biyoloji ve tip alanindaki uygulamalara
etik ve hukuki diizenleme getirerek, iktidarin siirekliligini
teminat altina almanin yontemlerini elestirirken yeni bir etik
ve politik olan arayisina yonelmistir. Bu noktadan sonra bas-
layan tartisma ise Foucault ve Agamben’nin vurguladig gibi,
biyopolitikanin ¢iplak hayat {izerindeki iktidaridir. Klasik
donemde bu “hayata hiikmetmek, Oliimiine hiikmetmek”
olarak uygulama alanindayken 21. yiizyilla gelindiginde
transhiimanizm ve posthiimanizm igin farkli sekilde uygu-
lanmaktadir. Transhiimanizm igin insanlik onuru adina ya-
satmanin imkanlarim1 artirmaya ozellikle de vatandaslarin
bedeninin ve bilincinin biitiinliiglindi, stirekliligini kurmaya,
korumaya ve iyilestirmeye yonelmistir. Posthiimanizm iginse
insan ve insanolmayan arasinda tiirsel akrabaliga dayali etik
ve politik zeminde zoon politikon arayisidir.

Gelinen kritik ve kriz, sinirin nasil asilacagina dair bir ka-
rar ani temsil eder. Bu sorunlara ve metodolojilere odaklana-
rak bu calismanin ilk boliimiinde transhiimanizm ve posthii-
manizm yaklagimlarinin tarihsel ve problematik Oriintiisii
iizerinde durulmustur; ikinci boliimiinde posthiiman beden
anlayis1 ve problemleri zihin ve beden ikiligini disarida bi-
rakmanin imkani baglaminda ele almmustir; tiglincii boli-
miinde ise insan ve mekan iligkisinin dinamik etkisi ve gficii
dikkate almarak, cagdas sehir algisi tizerinden “Posthiiman
sehir ne demektir?” sorusu baglaminda posthiiman ve mekan
tartismaya agilmistir. Bu minvalde insan tanimindan ¢ok insa-
nin iligkilerini, yonelimlerini konu edindigimiz bu kitapta,
oncelikle beden ve mekan tartismalar1 baglaminda ontolojik
bir olusun imkanina prolegomena diyoruz.
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