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 Editörün Takdimi 
 Bourdieu’den sonra? 
   
  Barış Mücen-Nazlı Ökten 
 

  
 
 

Pierre Bourdieu, Strata’ya katkıda bulunanlarımızın çoğu için, sosyal bilimler‐

de  ilişkisel  düşüncenin  oluşumunda  önemli  bir  tarihsel  rol  oynamış  bir  yol 

arkadaşı olarak var olageldi. Ölümünden yirmi yıl sonra adına bir sayı hazır‐

lamak  istediğimizde  ise  karşımıza, Bourdieu’den  sonra  ilişkisel  sosyal  bilim 

üretme pratiklerini ve bunun parçası olarak  sosyolojiyi nasıl düşüneceğimiz 

sorusu dikildi.   

“Kolektif bir girişimin özel adı”ndan başka bir şey olmayan Bourdieu sosyolo‐

jisini, karşısına aldığı özcü ve tözcü düşüncenin devinimlerinde kurulan  ikti‐

darı sorgulayan bir dert, bir mücadele olarak okuduğumuz için ondan sonra‐

sını düşünmek, karşımıza tarihin her anında yeniden inşa edilmesi gereken bir 

sorunsal  olarak  çıkmakta.    Bu  sorunun  zeminini,  ilişkisel  bilim  pratiklerini 

nasıl üreteceğimize dair paylaştığımız ortak bir dert oluşturuyor diyebiliriz. 

Bu soru bize meydan okuyarak karşımızda durmakta, çünkü bizi ilgilendiren, 

bu sorunun yanıtından çok, bu soru aracılığıyla yaptığımız şeyi, yani bilimsel 

çalışmalarımızı sorgulamak.  

Ondan aldığımız en önemli derslerden biri de, kavramları kapatan ve sabitle‐

yen, böylelikle kendi kavramlarını tözsellestiren veya şeyleştiren bir sosyoloji‐

den kaçınma gereği olduğu için, Bourdieu sosyolojisini, bize ilişkisel sosyoloji 

üretmek  için doğrudan verili bir model olarak okumayı doğru bulmadığımız 

açık. “Sonrası” sorusu, elbette Bourdieu’ye göre kolektif olarak bilim ve ente‐

lektüel üretim alanlarını kuran düşünümselliğin, etkin bir eleştirel güç olarak 

canlı tutulması ile ilgili bir dertten kaynaklanıyor. Bourdieu için düşünümsel‐

lik sadece etik bir özeleştiriyle yetinmiyordu. Bu bakış açısıyla, bilenin, bilgisi‐

nin kaynaklarını ve dayanaklarını oluşturan yapıları  sorgulaması ve  sergile‐

mesi,  şeytan kovmaya benzer  ayinsel bir  zorunluluk  aşaması değil, bilimsel 

üretim  sürecinin  bütününe  yayılan  bir  dinamiğin  parçasıdır.  Bourdieu’den 

sonrasını, Marx’ın “mantığın şeyleriyle, şeylerin mantığını” birbirine karıştır‐

mak konusundaki uyarısına  titizlikle riayet edip bu uyarıyı düşünümselliğin 
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işleyiş  koşullarından  biri  olarak  önümüze  koyan  Bourdieu  ile  düşündüğü‐

müzde öncelikli bir meselemiz var: bu sosyolojinin ürettiği kavramları, günü‐

müzde tam da bu uyarıyı görmezden gelecek şekilde fetiş kavramlara, kendi‐

lerinden başka hiçbir  şeyi  açıklamayan neredeyse büyüsel nitelikli adlandır‐

malara dönüşmekten koruyacak bir yaklaşım geliştirme zorunluluğu. 

“Sonrası” sorusu Bourdieu’yü kutsallaştırma tehlikesine karşı, düşünümsellik 

ilkesi çerçevesinde, yaptığımız  işi sorgulatmakla birlikte, bu yaklaşım kör bir 

Bourdieu  eleştirisi  getirme  anlamını  da  taşımıyor.  Elbette  yirminci  yüzyılın 

son çeyreğinde kurumsallaşmış sosyolojik bilgi üretiminin merkezi konumla‐

rından birini işgal etmiş böylesi bir figürün bugüne dek birçok derinlikli eleş‐

tirisi geliştirildi. Bourdieu  sonrası  sorusu bu  eleştirilerin de  şablonlaşmış bi‐

çimlerine karşı bizi düşünmeye zorlayan bir soru olarak karşımıza çıkmakta. 

Sorumuzun, bu  argümanları Bourdieu’nün katkılarını ortaya koyarak derin‐

leştiren analizlere ufuk açmasını umuyoruz. 

Kısacası,  Bourdieu  sosyolojisinin  düşünümsel  bir  değerlendirmesine  davet 

olarak  tasarladığımız bu özel sayı,  ilişkisellik perspektifini sorgulamadan ka‐

bul edilen bir  ilke değil, metodolojik zemini sorgulayarak  inşa edilen bir ko‐

num olarak değerlendirme hedefini taşımaktadır. Bu yirmi yıl içinde Bourdieu 

sosyolojisinin kazandığı itibarın, onu doxa benzeri bir konumda dondurması‐

nı engellemek için gerekli dinamizmle düşünmeye bir çağrıdır. Kendi deyişiy‐

le  “ampiriden  yoksun  bir  teorinin  bütün  sahte  sentezleri  ve  kavramsız  bir 

metodolojinin kısırlaştırıcı ve yararsız  tüm uyarılarından” uzak, sürekli aynı 

tartışmalara  maruz  kalmayı  reddederek  varılan  en  ileri  noktadan  bilimsel 

pratiklerimizi yeniden düşünmek için.  

Bunun  açık  bir  tartışma  olduğu  bilinciyle,  bu  sayıdaki  amacımız,  Bour‐

dieu’nün  bizi  rahatlatan  /  evimizde  hissettiren  kavramlarının  “aşinalığını” 

yeniden düşünmenin  risklerini  göze  alarak  yola  çıkmaktı. Bunu  kısmen  ba‐

şardığımızı  düşünüyoruz.    Elinizdeki  sayıda  Alim  Arlı’nın  makalesi,  Loic 

Wacquant’ın Homo Academicus’un İngilizce baskısı için yazdığı sunuşla birlikte 

okunduğunda Bourdieu’nün çalışmalarının sadece üniversite uzamı açısından 

ne  ifade ettiği değil, bugün bu uzamı yeniden düşünmek  için hangi araçları 

sağladığını görmek bakımından önemli  ipuçları barındırıyor. Barış Mücen ve 

Vefa Saygın Öğütle’nin yazıları kavramların içi boşaltılmış isimlere dönüşme‐

yeceği çözümlemeleri mümkün kılan noktalar konusunda uyanık bir dikkati 

besleyici  nitelik  taşıyorlar.  Emirosmanoğlu’nun  makalesi  çeviri  sosyolojisi 

açısından  Türkiye’de  Bourdieu  çalışmaları  uzamı  olarak  niteleyebileceğimiz 

bir  çerçeve  çizerek  genel  bir  durum  değerlendirmesi  yapmamızı  mümkün 

kılıyor. Atlı’nın kültürel sermaye kavramının kullanımlarının genel bir değer‐

lendirmesini yaptığı çalışması, Büyükokutan’ın Bourdieu’nün sanat sosyoloji‐
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sinin geleceğini, kültürün üretimi ve dünya  sistemi perspektifleriyle  ilişkiye 

soktuğu  değinisi,  Bourdieu, Darnton  ve  Roger  Chartier  söyleşisiyle  birlikte 

okunduğunda kültür üzerine bize yeni ipuçları sunuyor. Son olarak tartışmak 

istediğimiz meseleleri  bir  söyleşi  çerçevesinde  daha  serbest  ve  diyalojik  bir 

perspektifte dile getirmek  istedik çünkü bireysel çalışmalarımızı aşan bir dü‐

şünümün, hemfikir olduğumuz ve ayrı düştüğümüz noktaların zenginleştir‐

diği  ortak  bir  tartışma  zemininde  mümkün  olduğunu  göstermek,  bilimsel 

kolektiflerin  güçlendirici  etkisini  hatırlamak  bakımından  önemliydi.  Birlikte 

çalışmak  ve  birlikte  düşünmek,  sonuçlarımızı  paylaşmak  için.  İyi  okumalar 

dileriz.  


