ILISKISEL SOSYAL BILIMLER DERGISI




STRATA: iLISKISEL SOSYAL BIiLIMLER DERGISI
Dort ayhk yaygin sureli dergi
(Hakemli akademik dergi)

imtiyaz Sahibi: Phoenix Yayinevi adina Unal Sevindik
Genel Yayin Yonetmeni: Ozlem Akkaya-Vefa Saygin Ogiitle
Sayi Editorii: Baris Miicen-Nazli Okten

Kitap Degerlendirme Editérii: Funda Sénmez Ogiitle
stratadergikitapinceleme@gmail.com

Yayin Kurulu: Aksu Akcaoglu, Ozlem Akkaya, Polat S. Alpman, Alim Arli, Ozgiir Arun,
Ozan Asik, Aslihan Aykag Yanardag, Ozgir Budak, Baris Biiyiikokutan, Giiney Cegin,
Sinan T. Giilhan, Sanem Giiveng-Salgirli, Baris Miicen, Nazli Okten, Giilbin Ozdamar
Akarcay, Nadir Sugur, Cagdas Ungér, Semiray Yiicebas

Bilim ve Danigma Kurulu: Feyza Ak Akyol, Erhan Akarcay, Bekir Balkiz, Didem Danis,
Saniye Dedeoglu, Koray Degirmenci, Ayse Durakbasa, Gok¢en Ertugrul, Aylin Gérgin
Baran, Nese Gurallar, Mehmet Nuri Giltekin, Baris Girsoy, Meltem Karadag, Sevcan
Karci, Alp Yiicel Kaya, Onur Kinl, Hiseyin Kése, Ceren Lordoglu, Meral Ozbek,
Ahmet Ozcan, ibrahim Sirin, Umit Tatlican, Elif Yeneroglu, Egemen Yilgir,
Mesut Yiicebas

Strata Sekreterya: Giilsah Kurt, Hilal Sevli, Tolga Ulusoy

10. Sayi: Haziran 2022, Ankara.
ISSN: 2667-6079

Yénetim Yeri:
Sehit Adem Yavuz Sok. Hitit Apt. 14/1. Kizilay/Ankara
Tel: 0312 419 97 81 pbx * Faks: 0(312) 419 16 11

Phoenix Yayinevi

©Phoenix Yayinevi Tim Haklari Sakhdir.
www.phoenixyayinevi.com

Baski: Soncag Yayincilik Matbaacilik Reklam San Tic. Ltd. Sti.
Sertifika No: 47865 istanbul Cad. istanbul Carsisi 48/48

Tel: 0(312) 341 36 67

Dagitim: Siyasal Kitabevi

Sehit Adem Yavuz Sok. Hitit Apt. 14/1 Kizilay/Ankara

Kapak tasarim ve dizgi: Gamze Ugak

iletisim Adresi:
https://stratadergi.org
stratadergi@gmail.com

strata@strata.com
*Bu dergide yayimlanan makaleler, yazarlarinin sorumlulugundadir.



Editoriin Takdimi: Bourdieu’den sonra?
Bang Miicen-Nazii Okten

Yuvarlak Masa: Nazli Okten, Barig Miicen,
Aksu Akgaodlu, Vefa Sayain Ogiitle
Desifre: Tolga Ulusoy, Hilal Seviu

Dedini: Habitusu Neden Bu Kadar Gok Sevdik?
Vefa Sayoin Odiitle

Habitus: i|i§|(iSB| Bir Sosyolojik Nesne
Olarak Eylem Sorunsali
Barig Miicen

Sosyolojik Bir Buyubozumu:
Bourdieu ve Akademik Alan
Alim Arli

Sosyoanaliz olarak Sosyoloji:
Homo Academicus Anlatilan
Loic J. D. Wacquant

Gev. Tugba Zeynep gen

Degini: Eski ve Yeni Transatlantik Damarlar
Bans Biiyiikokutan

27

33

b1

81

97



Bourdieu Sonrasi Kiiltirel Sermaye Tartigmalari
Gem Serkan Atll

Pierre Bourdieu, Roger Chartier, Robert Darnton
Klturel Tarin Hakkinda Soylesi
Gev. Zuhal Emirosmanoglu

Tiirkive'de Bourdieu:
Canlanmakta olan geviriler uzam
Zuhal Emirosmanodiu

Kitap incelemesi:
Annelidin Yeniden Uretimi
Giilgah KURT

Kitap Incelemesi: Kanit
Benan Havva Baran

109

123

143

175

183



Editorun Takdimi
Bourdieu’den sonra?

Bang Miicen-Nazh Okten

Pierre Bourdieu, Strata’ya katkida bulunanlarimizin ¢ogu igin, sosyal bilimler-
de iliskisel diisiincenin olusumunda 6nemli bir tarihsel rol oynamis bir yol
arkadast olarak var olageldi. Oliimiinden yirmi y1l sonra adia bir say1 hazir-
lamak istedigimizde ise karsimiza, Bourdieu’den sonra iligkisel sosyal bilim
iiretme pratiklerini ve bunun parcas1 olarak sosyolojiyi nasil diistinecegimiz
sorusu dikildi.

“Kolektif bir girisimin 6zel ad1”ndan baska bir sey olmayan Bourdieu sosyolo-
jisini, karsisina aldig1 6zcii ve tozcli diisiincenin devinimlerinde kurulan ikti-
dar1 sorgulayan bir dert, bir miicadele olarak okudugumuz i¢in ondan sonra-
sin1 diisiinmek, karsimiza tarihin her aninda yeniden insa edilmesi gereken bir
sorunsal olarak ¢ikmakta. Bu sorunun zeminini, iliskisel bilim pratiklerini
nasil iiretecegimize dair paylastigimiz ortak bir dert olusturuyor diyebiliriz.
Bu soru bize meydan okuyarak karsgimizda durmakta, ¢iinkii bizi ilgilendiren,
bu sorunun yanitindan ¢ok, bu soru araciligiyla yaptigimiz seyi, yani bilimsel
calismalarimizi sorgulamak.

Ondan aldigimiz en 6nemli derslerden biri de, kavramlari kapatan ve sabitle-
yen, boylelikle kendi kavramlarini tozsellestiren veya seylestiren bir sosyoloji-
den kaginma geregi oldugu i¢in, Bourdieu sosyolojisini, bize iliskisel sosyoloji
iiretmek i¢in dogrudan verili bir model olarak okumay1 dogru bulmadigimiz
acik. “Sonras1” sorusu, elbette Bourdieu'ye gore kolektif olarak bilim ve ente-
lektiiel {iretim alanlarini kuran diistiniimselligin, etkin bir elestirel gii¢ olarak
canlt tutulmasi ile ilgili bir dertten kaynaklaniyor. Bourdieu i¢gin diisiintimsel-
lik sadece etik bir 6zelestiriyle yetinmiyordu. Bu bakis acisiyla, bilenin, bilgisi-
nin kaynaklarmi ve dayanaklarii olusturan yapilar1 sorgulamasi ve sergile-
mesi, seytan kovmaya benzer ayinsel bir zorunluluk asamasi degil, bilimsel
iiretim siirecinin biitiinline yayilan bir dinamigin pargasidir. Bourdieu’den
sonrasini, Marx'in “mantigin seyleriyle, seylerin mantigin1” birbirine karistir-
mak konusundaki uyarisina titizlikle riayet edip bu uyariy1 diisiiniimselligin




Edit6riin Takdimi: Bourdieu’den sonra?

isleyis kosullarindan biri olarak oniimiize koyan Bourdieu ile diistindiigii-
miizde oncelikli bir meselemiz var: bu sosyolojinin iirettigi kavramlari, giinii-
miizde tam da bu uyariy1 gormezden gelecek sekilde fetis kavramlara, kendi-
lerinden bagka hi¢bir seyi agiklamayan neredeyse biiyiisel nitelikli adlandir-
malara dontismekten koruyacak bir yaklasim gelistirme zorunlulugu.

“Sonras1” sorusu Bourdieu'yii kutsallastirma tehlikesine karsi, diisiiniimsellik
ilkesi gergevesinde, yaptigimiz isi sorgulatmakla birlikte, bu yaklasim kor bir
Bourdieu elestirisi getirme anlamini da tagimiyor. Elbette yirminci yiizyihn
son ceyreginde kurumsallasmis sosyolojik bilgi tiretiminin merkezi konumla-
rindan birini isgal etmis boylesi bir figiiriin bugiine dek bir¢ok derinlikli eles-
tirisi gelistirildi. Bourdieu sonrasi sorusu bu elestirilerin de sablonlasmis bi-
¢imlerine kars: bizi diisiinmeye zorlayan bir soru olarak karsimiza ¢ikmakta.
Sorumuzun, bu argiimanlari Bourdieu'niin katkilarin1 ortaya koyarak derin-
lestiren analizlere ufuk agmasini umuyoruz.

Kisacasi, Bourdieu sosyolojisinin diisiiniimsel bir degerlendirmesine davet
olarak tasarladigimiz bu 6zel sayi, iligkisellik perspektifini sorgulamadan ka-
bul edilen bir ilke degil, metodolojik zemini sorgulayarak insa edilen bir ko-
num olarak degerlendirme hedefini tasimaktadir. Bu yirmi yil i¢inde Bourdieu
sosyolojisinin kazandig itibarin, onu doxa benzeri bir konumda dondurmasi-
n1 engellemek i¢in gerekli dinamizmle diisiinmeye bir ¢agridir. Kendi deyisiy-
le “ampiriden yoksun bir teorinin biitiin sahte sentezleri ve kavramsiz bir
metodolojinin kisirlastirict ve yararsiz tiim uyarilarindan” uzak, stirekli ayni
tartismalara maruz kalmay: reddederek varilan en ileri noktadan bilimsel
pratiklerimizi yeniden diistinmek igin.

Bunun agik bir tartisma oldugu bilinciyle, bu sayidaki amacimiz, Bour-
dieu'niin bizi rahatlatan / evimizde hissettiren kavramlarinin “asinaligini”
yeniden diisiinmenin risklerini goze alarak yola ¢gtkmakti. Bunu kismen ba-
sardigimiz1 diisiiniiyoruz. Elinizdeki sayida Alim Arli'min makalesi, Loic
Wacquant'in Homo Academicus’un Ingilizce baskisi igin yazdig1 sunusla birlikte
okundugunda Bourdieu'niin ¢alismalarinin sadece tiniversite uzami agisindan
ne ifade ettigi degil, bugiin bu uzami yeniden diisiinmek icin hangi araclar
sagladigim gormek bakimindan énemli ipuglar1 barindiriyor. Barig Miicen ve
Vefa Saygin Ogﬁtle’nin yazilar1 kavramlarin i¢i bosaltilmis isimlere doniisme-
yecegi ¢oziimlemeleri miimkiin kilan noktalar konusunda uyanik bir dikkati
besleyici nitelik tasiyorlar. Emirosmanoglu'nun makalesi ceviri sosyolojisi
agisindan Tiirkiye’de Bourdieu ¢alismalari uzami olarak niteleyebilecegimiz
bir cerceve cizerek genel bir durum degerlendirmesi yapmamizi miimkiin
kiliyor. Atli'nin kiiltiirel sermaye kavraminin kullanimlarinin genel bir deger-
lendirmesini yaptig1 ¢alismasi, Bilyiikokutan'in Bourdieu'niin sanat sosyoloji-
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sinin gelecegini, kiiltiirlin {iretimi ve diinya sistemi perspektifleriyle iliskiye
soktugu deginisi, Bourdieu, Darnton ve Roger Chartier sOylesisiyle birlikte
okundugunda kiiltiir iizerine bize yeni ipuglar1 sunuyor. Son olarak tartismak
istedigimiz meseleleri bir sdylesi cercevesinde daha serbest ve diyalojik bir
perspektifte dile getirmek istedik ¢linkii bireysel ¢alismalarimizi asan bir dii-
stintimiin, hemfikir oldugumuz ve ayrn diistiiglimiiz noktalarin zenginlestir-
digi ortak bir tartisma zemininde miimkiin oldugunu gostermek, bilimsel
kolektiflerin giiclendirici etkisini hatirlamak bakimindan 6nemliydi. Birlikte
calismak ve birlikte diisiinmek, sonuglarimizi paylagsmak icin. Tyi okumalar
dileriz.




