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ONSOz

Doktora tezimin kitaplastirilmis hali olan bu metnin olusum siirecinin baslan-
gici, felsefeyle ilgilenmeye basladigim ve Nietzsche'nin kitaplarini elimden
diisiirmedigim tiniversite yillarima kadar geriye gitmektedir. Nietzschenin
kigkirticr tarzi, varligr tutkulu bir tarzda sorgulamaya daldigim tiniversite
yillarimda beni adeta biiyiiliiyordu. Miihendislik fakiiltesinde okudugum o
yillarda Nietzsche’yle birlikte Schopenhauer’u, Schopenhauer’la birlikte Kant’1
kesfediyor, her bir filozof beni bir bagka filozofla tamistiriyordu. Fakat daldan
dala atlayan bu felsefe okumalarim, filozoflarin birbirine etkisini ve felsefe
tarihi i¢indeki konumlarim1 dikkate alan bir bigimde ilerlemiyordu. Ancak
felsefe yiiksek lisans egitimine bagladigimda, filozoflar1 birbirine baglayan
diisiinsel aglarin farkina varabilmistim. Varliga iliskin sorgulamalarim ise hala
devam ediyor, yeni tamistigim filozoflarin metinlerinde, bu diisiinsel aglar
boyunca yol alarak sorularimin yanitlarini1 arityordum. Martin Heidegger’i de
boyle kesfetmis ve derinden etkilenmistim. Heidegger’le birlikte ontolojiye
olan ilgim ve bakisim yepyeni bir bicime kavusmustu ve ytiksek lisans tezimi
Heidegger ve Badiou'nun hakikat diisiinceleri {izerine yazmistim.

Ontolojiye ilgimi hicbir zaman yitirmemis olmama ragmen, yillar icinde
felsefenin sadece ontolojik bir alana sikistigi bir tarzin beni rahatsiz etmeye
bagladigimn fark ettim. Diinyanin isleyisinde, toplumsal yasamlarimizda, “ol-
masi gerektigi gibi” olmayan bir seylerin, adaletsizliklerin, 6zgiirliikten yok-
sun bir yasamin siiriip gidiyor olusu, sadece ontolojik degil, ontolojiden poli-
tikaya uzanan bir diisiinlis bicimini gerektiriyordu. Diinyanin “degismesi”
gerekiyordu ve bu degisim talebini en asli mesele olarak ele alanlar ve felsefi
ilgilerinin merkezine yerlestirenler Marksistlerdi. Bu bakisla Marx'in ve En-
gels’in metinlerine geri dondiigiimde, ontolojiyle sinirli kalmayan, ontoloji ile
politika alanlarini birbirine baglayan felsefi bir tarzin, bir “biitiinliik” anlayisi-
nin varhigini fark ettim.

Elbette, felsefe tarihi i¢cinden bakildiginda, bu anlayisin Marksist diisiin-
cenin bir icad1 olmadig1 hemen farkedilecektir. Felsefe tarihi, filozoflar1 birbi-
rine baglayan, bir agag gibi dallanip karmasiklasarak bir biitiin olusturan dii-
siince aglariyla oriilidiir. Ayr1 ayr yerlerden cikip, catallanarak yol alan dii-
siince sular, birleserek yeni bir diistinceyi besler ve yepyeni diisiincelere dog-
ru ayrigarak akip gider. Bir diisiincenin ya da bir filozofun beslendigi kaynak-
lar biitiinliigiinde ayirt ederek gosterebilmek ise neredeyse imkansizdir. Yine



de belli bir kapsamla sirurli da olsa, diisiince zincirinin halkalarin takip ede-
rek gerilere gitmek, diisiincelerin {izerinde yiikseldigi “temel”lere ulagmak
imkanindan soz edilebilir. Ontoloji ile politikay1 birbirine baglayan bu biitiin-
litkk perspektifinde Marksist diisiinceye geri doniip inceledigimde ise, doktora
tezimin de konusunu olusturan asli bir “temel”le, Aristoteles felsefesiyle karsi-
lastim. Marx’mn metinlerinde siklikla karsilastigim Aristoteles’e yonelik, “de-
ha”, “biiyiik arastirmaci”, “eski ¢aglarin en biiyiik diisiiniirii” gibi 6vgii dolu
sozler, beni diisiince nehirlerinde geriye dogru bir yolculuga, Aristoteles felse-
fesine, hatta Aristoteles’ten de geriye, felsefenin baslangicina kadar gétiirdii.
Marksist metinlerin ele aldig1 bircok felsefi mesele ile Aristoteles felsefesi ara-
sindaki dogrudan baglantilar1 kesfetmeye basladigimda, Aristoteles’e olan
ilgim ve hayranligim da artmaya basladi. Aristoteles’in kendinden o6nceki
felsefi diisiinceyi “eksik” ve “yetersiz” bularak tamamlayan/biitiinleyen dii-
siince biciminin ve diisiinceye yaptig1 “sekiiler miidahale”nin, Aristoteles’i
hem felsefe tarihi icerisinde ¢ok 6zgiin bir konuma yerlestirdigini hem de
Marksist diistinceye etkisi bakimindan oldukga saglam bir “temel” teskil etti-
gini fark ettim.

Kitabimn birinci boliimiinde, Aristoteles’in bu 6zgiin konumu tespit edil-
mekte ve Aristoteles felsefesindeki, “onto-politik” olarak adlandirdigim bir
“biitiinlik” anlayis1 agiga cikartilmaktadir. Ikinci boliimde ise, bu “onto-
politik” biitiinliik anlayisinin, Marksist diistincenin “diyalektik materyalizm”
kavramlastirmasinin en asli Aristotelesgi temellerinden biri oldugu iddiasi
temellendirilmektedir.

Bu temel arastirmasi bakimindan kitabin ii¢iincii boliimiinde, “adalet”
kavraminin semsiyesi altinda kalan meseleler ele alinmaktadir. Adalet kavra-
mi1, Marksist camia icerisinde ¢okca tartisilmis meselelerden biridir. Kimi
Marksistler icin adalet, ahlaki ya da ideolojik bir kavramlastirma olarak gorii-
liip tamamen reddedilmisken, kimi Marksistler icin ise, “toplumsal adalet”,
“dagztic1 adalet” gibi formlar altinda ele alinip, Marksist diistinceyi belirleyen
asli kavramlastirmalardan biri olarak goriilmiistiir. Bu kitabin “adalet” kav-
rami bakimindan temel iddiasi ise sudur: Marksist diistincenin adaleti ele alis
bi¢iminin Aristoteles¢i bir “temel” anlayisindan hareketle kavranmasi ve yo-
rumlanmasiyla, “diinyanun degisitirilmesi” talebine temel teskil edecek bir
kavramlastirma ihtiyaci karsilanabilecek ve boylesi bir Aristotelesci yaklasim,
adaleti fundamental dini anlayislarin ve liberal diisiince bigimlerinin miilkiye-
tinden kurtararak, Marx'in ifadesiyle, proletaryanin felsefede buldugu “ma-
nevi silahlar”dan birine doniistiiriilebilecektir.

Aristoteles gibi Marksist diisiince de basit bir toplumsal ¢6ziimleme
yapmakla sinirli kalmamis, toplumdaki smifli yapiyr ve simiflar arasindaki
politik miicadeleleri de tespit ederek, bu miicadeleyi sonlandirmay1 amacla-
mis, mevcut toplumsal yasamin yerini alacak bir politik tasavvur ortaya koy-



mustur. Dordiincii boliim, insanin Aristotelesci zoon politikon varligindan ha-
reket ederek, Marksist diisiincenin “komiinizm” anlayis: ile Aristotelesci “iyi
yasam” (eu zén) anlayisisini birlikte ele almakta, emek, bos zaman, mutluluk
gibi kavramlastirmalar bakimindan Marksist diisiincenin Aristotelesci temel-
lerini agiga ¢ikarmaktadir.

Nihayetinde bu kitap da belli bir kapsamla sinirl kalmakta, Marksist dii-
siince ile Aristoteles felsefesi arasindaki belli birtakim baglantilari, ortakliklars,
hareket noktalarindaki ve ereklerdeki uyusmalar: agiga ¢itkarmay: amaglayan
bir inceleme ortaya koymaktadir. Marksist diisiincenin bu kitapta yer almayan
pek ¢ok farkli alanin konusunu olusturan Aristotelesci temellerinin de varol-
dugunu ve ontimiizdeki yillarda, {izerinde yeterince ¢alisiilmamis bu alanda
yeni ¢alismalarla karsilacagimizi diistinmekteyim.

Giliniimiiz diinyasinin ekonomi, sosyoloji, politika, felsefe gibi pek ok
alandaki problemleri bakimindan Marksist diistince, giincelligini ve canliligini
korumaktadir. Diinyanin bugiinkii toplumsal/politik ahvali, Marksist metinle-
rin dile getirdigi argiimanlar1 ve ¢oziimlemeleri yeniden ele almayi, yeni bir
bakisla yeniden diisiinmeyi ve yorumlamay1 zorunlu kilmaktadir. Giintimiiz-
de felsefe alaninda bdylesi bir diisiinsel ¢gabanin varligindan s6z etmek miim-
kiindiir. Antonio Negri, Jacques Ranciere, Kojin Karatani, Alain Badiou gibi
filozoflar, belli bir takim felsefi sorunlar cercevesinde Marksist diisiince ile
Platon, Spinoza, Kant gibi filozoflar1 birlikte ele alarak yorumlamaktadirlar.
Bu kitabin da boylesi bir entelektiiel girisime Aristoteles felsefesi baglaminda
bir pencere a¢mas1 ve bu alandaki felsefi {iretimlere ufak da olsa bir katki
sunmasini umut etmekteyim.

Son olarak, basta Dog¢. Dr. Cetin Tiirkyillmaz olmak {iizere, felsefe egiti-
mime ve bu kitabin kaleme alinabilmesine olanak sunan ve katki saglayan,
Hacettepe Universitesi Felsefe Boliimii'niin degerli hocalarma siikranlarimi
sunmak isterim. Ayrica bu ¢alismanin tamamlanabilmesini kendisine borglu
oldugum, yasamimin her alani igin varlig: conditio sine qua non olan esim Ahu
Demirgii¢ Bulut'a ve bu calismanin olusum siirecini destekleyici bir ilgi ve
merakla izleyen, Aristotelesci “iyi yasam” kosullarinin gerceklestigi, Marx'in
“gercek Ozgiirlitk diinyas1” dedigi bir diinyada yasamasinu diledigim tath
kizim Riiya Bulut’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Ozgiin Bulut
Ankara, 2022
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GIRIS

Marksist camianin genis bir kesimi tarafindan benimsenen ve Marksist diistin-
ceye iliskin calismalara etkisi giiniimiizde dahi siirmekte olan genel kabule
gore, “Marksizm” ii¢ temel kaynaktan beslenmistir. Lenin’in Marksizmin Ug
Kaynagi ve U Bileseni baslikli yazisinda genel ¢ercevesi belirlenmis olan bu {ii¢
temel “bilesen”, Fransiz sosyalist diisiincesi, Ingiliz politik ekonomi anlayist
ve Alman idealist felsefe gelenegidir. Lenin’e gére Marksizm, bu {i¢ temel
diisiince bi¢iminin “en iyi tirtinlerinin mesru varisidir” (Lenin, 2010, s. 62).

Lenin’in bu “Marksizm” tarifindeki en belirgin yon, bu {i¢ diisiincenin en
yiiksek {irtinlerini 19. yiizyilda vermis olmalaridir. Ozellikle Owen, Saint-
Simon ve Fourier’in basin ¢ektigi, daha sonralar1 Marksist diisiince tarafindan
“{itopik” olarak anilacak olan sosyalist diisiince, Adam Smith, David Ricardo
gibi isimlerle 6zdeslesen politik ekonomi anlayisi ve en olgun ve yiiksek bigi-
mine Hegel'le kavusmus olan Alman idealizmi, en nihayetinde 18. yiizyilin
sonu ile 19. ytiizyil ortalarina kadar devam etmis olan diisiinsel iiretimlerin bir
parcasidirlar. Fakat herhangi bir diistinceyi oldugu kadar, Marksist diisiince-
nin de tarihsel felsefi bilesenlerini belirlerken, sadece belli bir tarih araligini
asli unsur olarak kabul etmek ve daha da gerilere giderek, daha uzun bir geg-
migse sahip “entelektiiel aglardaki ¢atismalarin ve ittifaklarin dinamigini” (Col-
lins, 2020, s. 19) goz oniinde bulundurma zahmetine girmemek, yapilan tespit-
leri yiizeysel bir ¢6ziimlemenin Gtesine tasimamaktadar.

Elbette bu “entelektiiel aglar”daki karmasik yapiy1 bir biitiin olarak orta-
ya koyabilmek, diisiinceler arasindaki etkilesim zincirlerinin tamamini goste-
rebilmek oldukga zor, hatta imkansizdir. Fakat bir diisiinceye ya da bir filozo-
fun felsefi anlayisina etki eden diisiince zincirleri igerisinde, olabildigince ge-
riye giderek, bu {ist liste konmus yapinin “temel”i olabilecek zemine inmek ve
bu temeldeki asli baglantilar1 belli sinirlandirmalar igerisinde gostermek
imkanindan bahsetmek miimkiindiir. Bu ¢alisma da “Marksist diisiince” 6ze-
linde, boylesi bir “temel” arayisina iliskin “bir inceleme”dir. “Bir inceleme”
olmasinin anlami, Marksist diisiinceyi olusturan “entelektiiel aglar”in tama-
mini, bir biitiin halinde ortaya koymaktan ¢ok, felsefe tarihi icerisinde, etkile-
sim gilicii ve kosutluklardaki yogunluk bakimindan siirlandirilmis bir gerge-
vede, kronolojik olarak en altta duran asli “temel” olmasi bakimimdan Aristo-
teles felsefesine odaklanan “bir inceleme” olmasidir.
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Marx, yasamu1 boyunca, tarih, etnoloji, matematik, ekonomi gibi bircok
farkli disiplinde, son derece kapsamli arastirmalar yapmus, defterler dolusu
notlar almistir. Antik Yunan felsefesi de Marx'in ilgisini hi¢ yitirmedigi alanla-
rin basinda gelmis, Demokritos ile Epikouros’un doga felsefelerini karsilastir-
dig1 doktora tezinden itibaren, entelektiiel faaliyetlerini sekillendiren bir alan
olmay1 stirdiirmiistiir. Antik Yunan filozoflari igerisinde ise Aristoteles’i, “Yu-
nan felsefesinin en yiiksek noktas1” (Marx, 2001c, s. 16) olarak gormiis, onun
eserlerinden dogrudan alintilar yaparak kendi goriislerini desteklemistir.
Ozellikle simif miicadelesi ve politik ekonomi alaninda Marx'in diisiincesinde-
ki Aristotelesci etkiler ¢cok daha belirgin bir sekilde goziikmektedir. Ozellikle
siif kavramlastirmasinin ele alinis bi¢iminde ve smif miicadelelerinin politik
etkilerinin tespitinde, Aristoteles’in Politika’sinin etkileri dikkat cekici boyut-
tadir. G.E.M. de Ste. Croix, Antik Yunan Diinyasinda Simif Miicadelesi isimli ki-
tabinda, Marxin Aristoteles’in Politika kitabin1i okumus olmasinin, “Marx’in
bir siif miicadelesi kurami gelistirmesi iizerinde belirleyici bir etkide bulun-
duguna ikna olmus durumdayim” diye yazar (Croix, 2016, s. 82). Kapital'de ise
bu etki ¢ok daha acik olarak kendini gosterir. Marx, politik ekonomi ¢dziim-
lemesinde, Aristoteles’i “dev bir diistiniir” (Marx, 2015a, s. 90), “deha” (Marx,
20154, s. 71), “biiyiik arastirmact” (Marx, 2015a, s. 70), “eski ¢aglarin en biiyiik
diistiniirii” (Marx, 2015a, s. 391) gibi 6vgii dolu sozlerle anar ve Aristoteles’ten
pek ¢ok pasaji alintilayarak yorumlar.

Politik ekonomi alanindaki bu bariz etkilerin disinda, Marx'in ontolojik,
etik ve diyalektik kavrayislar1 basta olmak iizere, pek ¢ok felsefi meseleyi ele
alis biciminde de son derece derin Aristotelesci etkilerle karsilagilir. Marx'in
ilk genglik yillarindan itibaren Aristoteles’e 6zel bir ilgi duydugu, Aristoteles’i
kendi dilinden okuyarak geviriler yaptig1 bilinmektedir. Marx, daha on dokuz
yasindayken, babasina hitaben yazdig1 1837 tarihli bir mektupta, Aristoteles’in
Retorik kitabindan bir boltimii ¢evirdigini yazmaktadir (Marx-Engels, 2010b, s.
19). Ayrica Marx'm, Ruh Uzerine'nin ilk Almanca gevirisini yaptigi, bu ceviriye
kendi yorumlarini da ekledigi ve bu calismay1 yayinlatmak niyetinde oldugu
da bilinmektedir (Meikle, 1985, s. 58n). Hatta Marx'in doktora tezini Aristote-
les’in bu eseri iizerine yazmay: diisiindiigii de iddia edilmistir (Depew’dan
Akt. Burns, 2000, s. 4). Marx'in bu ¢eviri ¢alismalar: dikkate alindiginda, Aris-
toteles’in ontolojik unsurlarin 6ne ¢iktig1 eserlerine de ilgi gostermis oldugu ve
bu eserler tizerinde de detayli ¢alismalar yiiriittiigli anlasilmaktadar.

Engels’in de Aristoteles’e yonelik benzer bir ilgisinin oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Engels kendi eserlerinde, 6zellikle diyalektik baglamindaki doga
arastirmalariyla ilgili meseleleri ele aldig1 noktalarda, ilk¢ag Yunan filozoflari
icerisinde “en ansiklopedik zeka” olarak gordiigii Aristoteles’i 6zellikle an-
makta, “diyalektik diisiincenin en 6zsel bigimlerini daha o zamandan irdele-
mis” oldugunu belirtmektedir (Engels, 2010, s. 59). Engels’e gore Aristoteles,
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diisiince bicimlerinin arastirilmasinda “sistematik” bir yontem izlemesi baki-
mindan Hegel'i 6nceleyen filozoftur (Engels, 2014, s. 262).

Marx ve Engels, Marksist diisiincenin asli kurucu figiirleridir ve Marksist
diislincenin Aristotelesci temellerini inceleyen bu ¢alismada kullanilan birincil
kaynaklar, oncelikle Marx'm, daha sonra ise Engels’in kendi metinleridir. Ca-
lismanin bashiginda ve ¢alisma boyunca “Marksizm” ifadesinin kullanimindan
imtina edilmis olmasinin, bunun yerine “Marksist diisiince” ifadesinin tercih
edilmis olmasinin nedenlerinden biri de bu kaynak kullanimidir. Elbette ¢a-
lisma boyunca ele alinan argiimanlar: temellendirmek {izere Marx ve Engels
disinda, “Marksist diisiince” icinde yer alan filozof ve yazarlara da basvurul-
mustur. Bu bakimdan “Marksist diisiince” ifadesinin vurguladig: birincil an-
lam, 6ncelikle Marx’1 ve sonrasinda Engels’i temele almanin yar sira, onlarin
goriislerini ve felsefi pozisyonlarini, kendilerine hareket noktasi olarak almis
felsefi figiirleri de kapsayan genis bir kavramlagtirma ihtiyacidir.

“Marksist diiglince” ifadesinin tercih edilmesinin bir diger nedeni,
Marx'mn, “tek bildigim Marksist olmadigimdir” (Marx-Engels, 1996, s. 234)
seklindeki ironik vurgusundan hareketle, kalin cizgilerle cercevelenmis ve
igerisinde higbir harekete izin vermeyen, bu yoniiyle de Marx’in felsefi kavra-
yisina tamamen zit bir “Marksizm” anlayisinin kati belirleyiciligine diigme
tehlikesinden sakinma gerekliligidir. Sadece Leszek Kolakowskinin Marksiz-
min Ana Akimlar: [Main Currents of Marxism] adl {ig ciltlik hacimli ¢alismasin-
da kendine yer bulan filozof ve diisiinme bigimlerinin cesitliligi dikkate alin-
diginda bile, “Marksizm” kavramlagtirmasinin igini dolduran pek ¢ok farkl
diisiiniiriin ve diiglincenin oldugu ve kolaylikla basit bir “Marksizm” tanimi-
na ulasilamayacag1 sonucuna varilabilir. Ayrica “Marksizm” kavramlastirma-
s1, her “izm” kavramlastirmasinda oldugu gibi, Marx'in “yanlis biling” olarak
tanimladig bir “ideolojik” diisiinme tehlikesini de beraberinde getirmektedir.
Bu bakimdan “Marksist diistince” kavramlastirmasi, “ideolojiler” baglaminda
“diyalektik” ve “tarihsel” diisiinmenin digmna savrulmay: engelleyici bigimi
bakimindan da tercih edilmistir.

Elbette her diisiince, Hegel’in ifadesiyle “kendi ¢aginin ¢ocugudur”. Le-
nin’in yaptig1 tespitte oldugu gibi Marksist diistinceyi sekillendiren asli dii-
siince bilesenleri de kendi ¢agimin {iretimleri olmustur. E. H. Carr'in ifade
ettigi gibi, “Marksizmi, her diisiince bi¢iminin i¢inde dogdugu ¢agin toplum-
sal kosullarin bir {irtinii oldugu yolundaki Marksist yasanin isleyisinden
istisna etmenin herhangi bir nedeni yoktur” (Carr, 2017, s. 18). Fakat bu dii-
siince kaynaklarini ya da diisiince bilesenlerini olusturan alt bilesenleri, dii-
siincenin tarihsel degisim mekanizmalarmi goz 6niinde bulundurarak, krono-
lojik olarak geriye giderek sorgulamak miimkiindiir ve boylesi bir arastirma,
diisiincelerin olusumunda bir tiir hareket noktas: islevine sahip “temel”lere
ulagim imkani da saglamaktadir.
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Burada incelemenin konusunu olusturan “temel” kavramlagtirmasi, Hei-
degger’de oldugu gibi (Grund) ontolojik bir “6z” (Wesen) arastirmasina isaret
etmemektedir. “Temel” ile kastedilen sey; “entelektiiel aglar”in olusumuna
kaynaklik eden kavramsal araglarin tarihsel olarak aktarim bigimlerinin dikka-
te alinmasiyla aciga cikarilan, belli ortakliklar, kosutluklar, felsefi hareket nok-
talar1 ve ereklerdeki uyusmalar ya da yontemsel tarzlardaki paralelliklerdir.
Bu baglamda bu calismanin asli amaci, Marksist diisiincenin “Aristotelesci”
temellerini agiga c¢ikartmak, Marksist diisiince ile Aristoteles felsefesi arasin-
daki ortakliklari, kosutluklari, uyusmalar1 ve yontemsel paralellikleri, boylesi
bir “temel” arastirmasi kapsaminda gostermektir.

Marksist diisiinceye iliskin benzer “temel” arastirmalari, glintimiiz felse-
fecileri tarafindan da belli kapsamlarda yiiriitiilmiistiir. Antonio Negri,
Jacques Ranciere, Kojin Karatani, Alain Badiou gibi filozoflar, belli bir takim
felsefi sorunlar cercevesinde Marksist diisiincenin “temel”lerini, Platon, Spi-
noza, Kant gibi Marx oncesi filozoflarin felsefelerinde aramislar; Marxt bu
filozoflarin diisiinceleriyle iliskisinde yeniden ele alarak yorumlamislardir. Bu
calismanin temel iddiasi ise, Aristoteles’in Marksist diisiince tizerindeki etki-
sinin, giinimiiz felsefecilerinin Marksist diistinceyle iliski kurduklar1 tiim
diger filozoflarla kiyaslandiginda daha yogun ve bir “temel” olusturmasi ba-
kimindan ortaya konabilecek ortakliklar, kosutluklar, uyusmalar, yontemsel
paralellikler bakimindan da daha zengin ve daha derin oldugudur. Ayrica
Marksist diislince ile Aristoteles felsefesinin birlikte distiniilmesi, bu ¢alisma-
nin odaginda yer alan felsefi “biitiinliik”, “adalet” anlayis1 ve “toplumsal ya-
sam” tasavvuru gercevesinde agiga ¢ikarilacak olan Aristotelesci temeller ba-
kimindan, Marksist diisiinceye giiniimiiz ontoloji ve politika problemleri kar-
sisinda giiclii “felsefi silahlar” kazandirabilecektir.

Calismanin 6zlinii olusturan bu “temel” arastirmasinda, Aristoteles felse-
fesinin diisiince tarihi bakimindan kendine 6zgii konumunun belirlenmesi,
Marksist diisiincenin Aristotelesci temellerinin agiga cikarilmasi bakimimndan
da gerekli bir 6n arastirma olarak goriilmiistiir. Felsefenin baglangic1 bagla-
minda “mythos-logos” karsitligi bakimindan Aristoteles felsefesinin gelenek
igindeki konumunun incelemesiyle Marksist diistincenin temellerini buldugu,
materyalist ve sekiiler bir diisiince bi¢imi de agiga ¢ikarilmis olmaktadir. Aris-
toteles’e iliskin bu 6zgiin konumun ya da “Aristotelesci felsefe” olarak tanim-
lanabilecek bir karakteristigin belirlenmesi, c¢alismanin birinci boliimiiniin
konusunu olusturmaktadir.

Kitabimn birinci boliimii, diger boliimlerde de kullanilacak bir kavramsal
cercevenin olusturulmas: ve Marksist diistinceye temel teskil eden bir “Aristo-
telesci felsefe” karakteristigine ulasmay1 amaglayan “bir incelemedir”. Bu ince-
lemede Aristotelesgi felsefenin kendine 6zgii karakteristigini aciga ¢ikarabil-
mek igin, felsefenin kendisini Aristotelesci bir tarzda sorgulayan 6zgiin bir
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yonteme basvurulmustur. Aristoteles¢i bir diisliniis yonteminin dogrudan
felsefenin kendisine uygulanmasiyla, baska bir deyisle, “felsefe nedir?” soru-
sunun Aristotelesci bir tarzda ele alinmasiyla, bir “Aristotelesci felsefe” bigi-
mine ulasmak amacglanmistir. Ayrica felsefenin kendisinin Aristoteles {izerin-
den ve Aristotelesci bir tarzda sorusturulmasiyla, Marksist diisiinceye temel
teskil eden felsefi kavrayis bigimlerinin de agiga c¢ikarilmasi hedeflenmistir.

Aristoteles’e gore bir arastirmada bilgiye ulasmak, ancak arastirma konu-
sunu olusturan alandaki “ilkeleri” ve “nedenleri” anlamakla miimkiin olmak-
tadir (184a)'. Bu bakimdan bilgiye yonelik her arastirma, ayn1 zamanda bir
“neden” arastirmasidir. Aristoteles, 6zellikle “nedenler” baglaminda kendini
gelenekten ayirmaya doniik 6zenli bir caba icerisinde olmustur. Neredeyse
tim felsefi meseleleri ele almadan 6nce kendisinden 6nceki felsefi diistiniis
bigimlerini ele alip, bu goriislerin belli bir elestirisini sunarak yol alan bir yon-
tem benimsemis olan Aristoteles icin, “nedenler” baglaminda kendisine kadar
olan felsefi diisiince gelenegi, tiim nedenleri biitiinliigiinde ortaya koymak
bakimindan yetersiz ya da eksiktir. Aristoteles’e gore dort neden s6zkonusu-
dur: Maddi neden, bigimsel neden, fail neden ve ereksel neden. Bir konuda
bilgiye ulasmak igin yapilacak herhangi bir arastirma, bu dort nedeni biitiin-
liiglinde ortaya koymak zorundadir ki kendisine kadar olan felsefi gelenek, bu
biitiinliigli saglayamamuistir. Bu baglamda “felsefe nedir?” sorusunun yanitini
arayan bir arastirma da felsefenin “nedenlerini” (dort nedeni de) ortaya koy-
mak durumundadir. Birinci béliimde bu Aristotelesci felsefi yontem kullanila-
rak felsefenin nedenleri arastirilmis ve felsefenin maddi nedeninin “kavram”,
bicimsel nedeninin “dil”, fail nedeninin “tin” ve ereksel nedeninin “kendini
gerceklestirme” oldugu iddia edilmistir. Felsefenin nedenlerine yonelik bu
arastirma, belli bir “biitiinliik” kavrayisinin “Aristotelesci felsefe”nin asli bir
unsuru oldugunu da agiga ¢ikartmaktadir. Ayrica birinci boliimiin sonunda,
Aristotelesci felsefenin, nedenlerin biitiinliigiinii esas almasinin yan sira, tim
felsefi meseleleri ele alisinda, ontolojiden politikaya uzanan ve béylece ontolo-
ji ile politikay1 “biitiinleyen”, “onto-politik” olarak adlandirdigimiz felsefi bir
bigime de sahip oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu “onto-politik” biitiinliik anlayisinin, Marksist diisiincenin “diyalektik
materyalizm” kavramlastirmasimin en asli temeli oldugu iddiasinin temellen-
dirilmesi ise ikinci boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu béliimde Marksist
diisiincenin diyalektik materyalizm anlayisinin, Aristotelesci biitiinliik ¢izgi-
sinde bir kavramlastirma oldugu ve Aristoteles’te oldugu gibi, ontoloji ile
politika arasinda bir uzanim tegkil ettigi iddias1 temellendirilmektedir.

1 Farkl bir kaynak belirtilmedigi siirece, Aristoteles’ten yapilan tiim alintilarda, Bekker numa-
ralandirmast verilmis ve su kaynak esas alinmistir: Aristoteles. (1995). Complete Works of Aris-
totle. (J. Barnes, Ed.) Princeton: Princeton University Press.
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Boylesi bir temellendirmenin yapilabilmesi i¢in, Marksist diisiince iginde,
“diyalektik materyalizm” kavraminin yerinin, bu kavramin “tarihsel materya-
lizm” anlayisiyla olan baglantisinin ve bdylesi bir kavramlagtirmaya duyulan
ihtiyacin nedenlerinin tespit edilmesi gerekmistir. Bu cercevede, oncelikle
“materyalizm” kavrami tarihsel bir perspektifte ele alinmig ve bu kavramin
Aristoteles felsefesi ile Marksist diisiince arasindaki baglantisi bakimindan
konumu belirlenmeye calisilmistir.

Materyalist diisiince, birinci boliimde felsefenin baslangici aragtirmasinda
agiga c¢ikartilmis olan “belirsizlik” donemine benzer sekilde, idealizm ile ara-
sindaki farklarin belirsiz oldugu tarihsel bir zeminden hareket etmis, gesitli
diisiinsel degisimlere ugramis ve tarih boyunca farkh felsefi iceriklere sahip
olmustur. Esas itibariyle “gercekligi” sorun edinen materyalist diisiince, ger-
¢ekligin kaynagini ya da hareket noktasini zihinsel/diisiinsel olmayan maddi
bir temele dayandirmakta, dnceligi ya da tistiinliigti maddi gerceklige vermek-
tedir. Bu baglamda Aristoteles felsefesinin materyalizm-idealizm karsitlig
bakimindan konumu, felsefe tarihi icerisinde farkli sekillerde yorumlanmis
olmasina ragmen, 6zellikle Aristoteles’in “ruh” ve “bilgi” goriislerinden hare-
ketle yapilan bir ¢oziimleme, Aristoteles’in materyalist bir tarzda, onceligi ya
da iistiinliigii maddi olanin varhigina dayandirdigini gostermistir. Bu materya-
list anlay1s bakimindan da Marksist diisiincenin Aristotelesci temellerine ula-
silabilmektedir.

Marksist diisiince, herhangi bir toplumsal/politik yapiy1 ¢dziimleyebil-
mek icin ihtiya¢ duydugu “bilimsel” araci, materyalist bir zemin {izerinde
ylikseltilen, “tarihsel materyalizm” olarak adlandirilan tarihsellik anlayisinda
bulmaktadir. Fakat “diyalektik” kavraminin tarih alanina “bilimsel” bir tarzda
uygulaniyor olusu, insan, toplum ve dogaya iliskin “biitiinsel” bir kavrayis
bakimindan yeterli goriilmemis, “tarihsel materyalizm” kavramlagtirmasinin
disinda bir kavramlastirmaya, “diyalektik materyalizm” ifadesinin kapsamin-
da yer alan bir biitiinsellik vurgusuna da ihtiya¢ duyulmus, hatta bu kavram
“Marksizmin felsefesi” olarak adlandirabilmistir. Calismanin bu bolimiinde,
Marksist diisiincenin “diyalektik materyalizm” kavramlagtirmasini benimse-
mesinin temel nedeninin, Marksist diistinceyi “biittinliiklii” bir sistem olarak
kurma amaa tasidigl, “diyalektik materyalizm” kavramlagtirmasimin bir tiir
“tamamlama” / “biitiinleme” hareketine karsilik geldigi ve “ontoloji” ile “poli-
tika” alanlarini birbirine bagladig: iddias: temellendirilmeye calisilmistir. Bu
baglamda, bu tiir bir biitiinsellik tasavvurunun, birinci boliimde gosterdigimiz
Aristotelesci biitiinliik temeline dayandigi, “diyalektik” kavramiin Marksist
diisiincedeki karsiliginin Hegelci olmaktan ¢ok Aristotelesci bir temel tasidigy,
ozellikle Engels’in ¢alismalarinin, politik alani ontolojik alana baglama ve
biitiinligli kurmaya doniik 6zel bir felsefi caba olarak degerlendirilebilecegi
iddialarindan hareket eden bir inceleme ortaya konmustur.
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Uctincii boliimde ise, “adalet” kavraminin semsiyesi altinda kalan, ahlak,
etik, erdem, teleoloji-deontoloji karsithg, liberal “hakkaniyet” anlayisi, sinif
miicadelesi ve politik ekonomi gibi gesitli kavram bilesenleri iizerinden Mark-
sist diislincenin Aristotelesci temelleri agiga ¢ikarilmaya calisilmistir. Boylesi
bir arastirmanin yiiriitiilebilmesi icin, yine Aristotelesci bir tarzda, gelenek
igindeki “adalet” anlayisinin diisiince zincirleri boyunca aktarim hareketi or-
taya konmaya ve bu kapsamda Aristoteles’in adalet anlayisinin kendinden
onceki felsefi diisiinceden ayrilan 6zgiil konumu tespit edilmeye calisilmistir.
Bunun i¢in Homeros ve Hesiodos’tan itibaren adalet kavraminin gelisimi belli
bir kapsamla sinirlandirilarak takip edilmis, Platon’da ilk defa “politiklesen”
adalet kavraminin, Aristoteles felsefesinde “olaganiistii” bir nitelige kavusmus
oldugu gosterilmistir. Aristoteles’te adaletin, etik ve politikayla olan baglanti-
s1, hukuktan ayrilan yapist ve dogal hukuk-pozitif hukuk baglamindaki yeri
bakimindan kendine 6zgii karakteristigi agiga cikarilmistir. Bu baglamda Aris-
toteles’te adaletin, sistematik bir felsefi diisiiniisiin konusunu olusturdugu ve
“olmas1 gerekenin ait oldugu yerde olmasi” seklinde formiile edilen, kadim
bir adalet tanimini siirdiirdiigii sonucuna varilmistir. Bu adalet kavrayisinin,
Marksist diisiincenin de en 6onemli Aristotelesci temellerinden biri olmasi ise,
bu béliimde temellendirilmeye ¢alisilan temel iddia olarak goriilebilir.

Marksist diisiincenin diinyanin “degistirilmesi” talebinin neye dayanila-
rak, hangi referanslar ya da degerler zemininde ortaya atilmis oldugunun
incelenmesi, Marksist diisiincenin adalet anlayisini da ortaya koyan felsefi bir
diizlem sunmaktadir. Bu baglamda, oncelikle adalet ile ahlak arasindaki bag-
lant1 temelinde yiiriitiilmiis olan tartismalar, Marksist diisiince i¢indeki iig
farkli diisiince hatt1 {izerinden ele alinmistir. Birinci hatta yer alan Marksist
diisiinceye gore, Marx'in toplum ve kapitalizm elestirisi, bilim ve tarihsel po-
zitivizm lizerine temellenmektedir ve bu elestiride adalet kavrami temel bir
kategori olarak goriilmemektedir. Tkinci hatta yer alanlar ise, belli bir adalet
kavrayismin (dagitici, esitlik¢i, hukuki vb.) Marksist diisiincede onemli bir
kategori olusturdugunu ileri siirmektedirler. Ayrica bu iki hata alternatif ola-
rak, farkl bir “etik” anlayis gelistiren ve adaleti bu Marksist etik icinde deger-
lendiren {igiincii hattin temsilcilerinin gortislerine de yer verilmistir.

Marksist diisiincenin “adalet” kavramini ele alis bi¢imi, belli bir Marksist
etik anlayis1 varsayar goziikmektedir. Bu etik anlayis, 6zellikle bir varolma
durumu ya da bir dizi egilim ve karakter 6zellikleriyle ilgisinde belirlenen bir
“erdem etigi”"ni ve miilkiyet iliskilerinin disinda, “kendini gergeklestirme”
ereginin belirleyici oldugu bir “6zgiirliik” anlayisini 6ne gikarmaktadir. Bu
etik anlayisin, deontolojik bir bigimi yadsidiginin ve Aristotelesci bir teleolojik
bi¢imi stirdiirdiigiiniin gosterilmesi ise bu boliimiin temel amaclarindan bir
digerini olusturmaktadir. Bu baglamda Marksist etigin, Aristoteles’te oldugu
gibi; politik bir zemine sahip oldugu, bu etik tarzin; insan varligi, insan 6zgiir-
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liigii, karakter durumu ve egilimleri gibi ontolojik 6gelerden hareket ettiginin
ve bu ¢oziimlemenin politik alana dogru uzandiginin, boylece Aristotelesci
“onto-politik” diizleme yerlestiginin gosterilmesi de bu boliimiin temel amag-
lar1 iginde yer almaktadir.

Marksist diisincenin adalet baglaminda tespit edilen bir diger Aristote-
lesci temeli ise “simif miicadelesi” anlayisidir. Bu kapsamda Marksist diisiin-
cenin toplumsal ¢éziimlemesinin, Aristoteles’te oldugu gibi, iktisadi bir kav-
rayis oldugu, sinifsal bir perspektifte yiiriitiildiigii, toplumdaki adaletsiz siuf
iligkilerini ve sinif miicadelelerinin yikici etkilerini tespit ettigi ve bu olumsuz
etkilenimleri gidermeyi ve miicadeleyi sonlandirmay: amagladig: iddialar
temellendirilmeye calisilmistir. Ayrica politik ekonomi baglaminda, Marksist
diisiincenin Aristoteles’le ortak olarak, ekonomiyi ihtiyaglarin sinirliligr ilkesi-
ne dayandirdigl, politik ekonomi ¢dziimlemesinin hareket noktasinin kulla-
nim degeri ile miibadele degeri arasindaki temel ayrima dayandigi ve Aristo-
teles ve Marx'in miibadele bigimleri ve mekanizmalarini benzer bir tarzda ele
almus olduklar1 gosterilmistir. Bu kapsamda, Marx'in deger teorisinde emegin
ele alinis biciminin de Aristoteles metafiziginin kavramlar: iizerine temellen-
mis oldugu agiga ¢ikarilmaktadir.

Marksist diiglince, stnif miicadelesi baglaminda toplumsal bir degisim ta-
lebini yiikseltirken, devrimci bir proje ortaya koymaktadir. Tarihin materyalist
¢ozlimlemesi, Aristoteles’ten beri tespit edilmis olan sinif ve sinif miicadelesi
kavramlastirmalarinin Otesinde, iiretici giicler ile iiretim iliskileri arasindaki
celiskinin stirdiiriilemez bir noktaya ulasmasiyla birlikte vuku bulan devrimci
miidahaleler yoluyla, yeni toplumsal yasamlarin orgiitlenmis oldugunu gos-
termistir. Marksist diistince, bu devrimin 6znelerinin, toplumsal yasamdaki
konumlarinin, yasam igin gerekli gercek ihtiyaglarinin bilincine varmalarini
saglayacak teorik ve pratik iiretimler ortaya koymustur. Bu biling i¢inde orgiit-
lenmis bir devrim, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmasi”’mi arzulayan
Aristotelesci adalet nosyonunun temelde yer aldigi bir doniisiim talebi ile
Aristotelesci “kendini gergeklestirme” nosyonunun birlikte diisiiniildiigii yeni
bir toplumsal yasamin inga edilmesi tahayyiilii olarak da goriilebilir. Bu genel
cercevede, adaletin ve kendini gergeklestirme kosullarinin saglanmas: ve bu
amaca yonelik engellerin kaldirilmasi baglaminda, “6zgiirlitk” kavrami da asli
bir kategori olarak ele alinmaktadir. Bu kavramsal cerceve iginde, toplumsal
yasama iliskin Marksist diisiincenin Aristoteles¢i temellerinin gosterilmesi
dordiincii boliimiin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda, dncelikle belli
bir ortak zemini paylasan “insan” anlayisinin gosterilmesi, daha sonra bu in-
san anlayisindan hareket ederek, yabancilasma, mutluluk, emek, bos zaman,
kendini gerceklestirme, iyi yasam, komiinizm gibi kavramlarin Aristotelesci
temellerinin agiga c¢ikarilmasi amacglanmaistir.
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Marksist diisiincede insan, Aristotelesci bir tarzda, en temelde dogal bir
varolan olarak goriilmekte, bir canli tiirii olarak bitki ve hayvanla ortakliklar
tespit edilmekte ve rasyonel yetileri baglaminda bitki ve hayvandan ayirt
edilmektedir. Ayrica Marksist diisiincenin insan anlayisi, Aristoteles’te oldugu
gibi, bir kendilik kategorisini disarida birakmaktadir. Insan, nesnel iligkiler
zemininde, dogayla ve diger insanlarla olan iligkileri bakimmdan ve tarihsel
bir perspektifte ele alinmaktadar.

Bu insan anlayisindan hareketle, Marksist “yabancilasma” kavramlastir-
masi ile Aristotelesci “eudaimonia” anlayisi arasinda belli bir ortak zeminin
varlig1 gosterilmeye ¢alisilmistir. Marksist diisiincede yabancilasma, en temel-
de, olunmasi gereken yerden ayrilma, bir uzaklasmadir (Entfremdung). Olun-
mas1 gereken yerde, ait olunan yerde, dogal olanin disinda bulunmadir. Bu
anlamiyla yabancilasma, “olmasi gerekenin ait oldugu yerde olmamasi” ola-
rak, Aristotelesci bir adaletsizliktir. Aristoteles felsefesinde eudaimonia’dan
uzaklasma da olmasi gereken yonden bir sapmay1, “en iyi”, “en hog” olandan
uzaklasmayi, insanin dogal olarak arzuladig: “iyi”den ayrilmay: ifade etmek-
tedir. Bu baglamda eudaimonia’dan uzaklasma, onu olusturan kosullarin sag-
lanamamasi, “daimon”un yoniiniin “iyi”ye doéndiiriilememesi, insan1 insan
olarak belirleyen niteliklerden, insanin kendi ergon’undan uzaklasmasi, ya-
bancilagmasi olarak goriilebilir. Bu baglamda Marksist yabancilasma ile Aris-
totelesci eudaimonia’dan uzaklasma arasinda felsefi kosutluklar gosterilmeye
calisilmistir.

Marksist yabancilasma anlayisinin temel kavrami emektir. Emek kavra-
minin ele alinigi bakimindan da Marksist diisiince ile Aristoteles felsefesi ara-
sindaki belli ortakliklarin varligindan soz edilebilmektedir. Emegin diistince
tarihi icinde ele alinis bicimleri incelendiginde, emegin, insan yasamina olan
etkisi bakimindan, biri olumlu digeri olumsuz iki bi¢im almis oldugu gortil-
mektedir. Emek, kimi zaman bir “lanet”, bir “1zdirap” olarak “negatif” bir
formda, kimi zamansa bir “6zgiirlik” ve “kendini gerceklestirme” olanagi
olarak “pozitif” bir formda degerlendirilmistir. Hem Aristoteles hem de Marx,
emege iliskin bu ikili bi¢imi birbirinden ayirmis ve emegin negatif formunun
insanin toplumsal yasami tizerindeki olumsuz etkilerini benzer bir tarzda ele
almiglardir. Aristoteles ve Marksist diisiince, bu negatif goriiniimii disinda,
iiretici yasam etkinligi olarak emegin pozitif bi¢cimini de tespit etmektedirler.
Bu pozitif biciminde emek, hem Aristoteles’te hem de Marx’ta, tamamen insa-
na 0zgii, insanin ayirt edici ve “6zsel” etkinligi olarak goriilmektedir. Aristote-
les’te insan, ruhunun “akilli yani”yla belli yasamsal etkinliklerde bulunabil-
mekte ve bu etkinlik bicimleri, belli “erdemler” olarak, insani “iyi”ye ulastira-
bilmektedir. Ozellikle Aristoteles’in “diisiince erdemleri” olarak andig1 etkin-
likler, insanin bilim ve sanat alanindaki olanaklarinin gergeklestirilmesi olarak
goriilebilir niteliktedirler. Marksist diisiincede de Aristotelesci felsefede oldu-
gu gibi, pozitif gorliniimii iginde emek, insanin kendi olanaklarinm gerceklesti-
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rebilecegi, kendi yeteneklerini gelistirebilecegi bir etkinlik olarak goriilmekte-
dir.

Marksist diisiince ile Aristoteles felsefesi arasindaki benzer bir ortak ze-
min, “bos zaman” ve “kendini gergeklestirme” diisiincesi arasinda da tespit
edilmektedir. Bos zaman kavrami, Aristoteles’in felsefesinde emek kavramiyla
olan baglantisinda en asli kavramlardan biridir. Aristoteles i¢in esas olan, ¢a-
lisma ya da mesguliyet degil, bunlardan azade olmak, zamanin kullaniminda
Ozgilir olabilmek ve bu 6zgiir zamani zaruri faaliyetlerin disindaki etkinlikler
i¢in kullanabilmektir. Marksist diisiincede de bos zaman, insanin kendi istegi
ve kabiliyeti Ol¢lisiinde, emegin pozitif formu ic¢indeki etkinliklerin olanagini
sunan bir “Ozgilirliikler alani”’nin insasinin imkénimi ve zorunlulugunu ele
almaktadir. Marksist diisiince, Aristoteles’te oldugu gibi, bos zamani, emegin
pozitif bi¢iminin olanag1 olarak kavramaktadir. Ayrica, emegin ikili bigiminin
ele alimisinda oldugu gibi, Marksist diisiince, bos zamani da Aristoteles’teki
gibi sinufsal bir perspektifte degerlendirmektedir. Marksist diisiincenin “za-
man ekonomisi”yle iliskisindeki bos zaman ¢6ziimlemesinin temellerini, Aris-
toteles’in bos zamani, kisinin ekonomik olarak toplumsal konumuyla iligki-
lendirdigi politik ¢6ziimlemesinde bulmak miimkiindiir. Aristoteles’te oldugu
gibi Marksist diisiince de bos zamana sahip olabilmeyi, toplumsal yasamin
orgilitlenmesindeki asli amaclardan biri olarak gormekte, bos zaman etkinlik-
lerinin haz ve mutlulukla olan dogrudan baglantisina vurgu yapmaktadir.

Marksist diisiince, sadece mevcut toplumsal iligkilerdeki ve politik ku-
rumlarin isleyisindeki adaletsizlikleri, 6zgiirliik yitimini ya da yabancilasmay1
serimlemek ve bunlarin tarihsel saiklerini ¢dziimlemekle sinirli kalmamistir.
Asli olanin “degistirmek” olmasi bir politik ilke olarak belirlendiginden, mev-
cut diizenin alternatifinin ne oldugu da ortaya konmus, “olmasi gerekenin ait
oldugu yerde olmasi”nun politik anlami ve tasavvur edilen bicimi iizerine de
teorik calismalar yiirtitiilmiistiir. Marksist diislince i¢in, toplumsal yasamin
“olmas1 gerektigi gibi” olmasmin adi, “komiinizm”dir. Komiinizm; adaletsiz-
liklerin ortadan kaldirilmasinin, somiiriiniin yok edilmesinin, kolece iiretim
iligkilerinin toplumsal yasamdan silinmesinin adidir. Komiinizmle, insanin bir
metaya indirgendigi, insan iliskilerinin “kar” ve “bireysel ¢ikar”larca belirlen-
digi bir toplumsal yasamin yerine, insanin olanaklarin ve ihtiyaglarini temele
alan, insanin kendini gelistirmesi ve gerceklestirebilmesi icin gerekli kosullar1
saglamay1 politik bir erek olarak benimseyen, yeni bir toplumsal orgiitlenme
modeli kurgulanmaktadir. Boylesi bir toplumsal yasam tasavvur edilmesi ya
da politikanin asli islevinin ve temel ereginin boylesi bir toplumsal yasamin
yaratilmasi olarak goriilmesi de Aristotelesci temellere sahiptir. Zira Aristote-
les’te ve Marksist diisiincede politika, tek basina insanlarin yasamlarimni siirdii-
rebilmesi igin gerekli kosullarin yaratilmasi olarak degil, insanlarin “iyi ya-
sam” kosullarmin saglanmasi amacina hizmet etmektedir. Aristoteles’e gore,
“devletin ortaya c¢ikmasi, yasamin zaruri ihtiyaclarina dayansa da devletin
varhigin stirdiirebilmesi, ‘iyi bir yasam’ (eu zén) i¢indir” (1252b29). ”iyi ya-
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sam”, Ozellikle eudaimonia’yla olan baglantisinda, “en yiiksek”, “en soylu”, “en
iyinin yasamina iliskin” (zdes tes aristes) (1215a5) belli bir biitiinliigiin ifadesi-
dir. Nitekim Aristoteles, “pratik bilgelige” sahip bir kisinin, “biitiinliigiinde”
iyi yasamla ilgilendigini ifade etmektedir (1140a25). Iyi yasamin, “dis iyilere
ihtiya¢ duydugu” (1331b42) tespitiyle birlikte diisiiniildiigiinde, “iyi ya-
sam”n, politik kosullarin saglanmasima bagli oldugu ve “politik iyi” olan
adalet ve “en iyi” olan eudaimonia kavramlariyla baglantisinda diisiiniildiigii
agiga cikarilmis olmaktadir. Dolayisiyla Aristoteles icin politik orgiitlenmenin,
adalet ve mutluluk amacini i¢inde tasiyan, “iyi yasam” ugruna oldugu soyle-
nebilir. Bu ¢ercevede “iyi yasam”1in yaratilmasi olarak diisiiniilebilecek Mark-
sist komiinizm anlayisi, ayn1 zamanda yasamin belli zaruretlere mahk{im edi-
lisini de disarida birakmaktadir. Bu ortak zeminde insa edilen toplumsal ya-
samda, emekle kurulan iligki, hayatta kalmak i¢in gerekli olan zorunlu bir
etkinlik olmasi anlaminda toplumsal yasamin disinda tutulur. Bu ayni za-
manda “kolece” yasam bicimlerinin de terk edilmesi demektir. Bu baglamda
Aristoteles, “iyi” bir rejimde yurttaglarin, iicretli emege ya da ticari faaliyete
dayanan bir yasam siirdiirmemeleri gerektigini soyler (1328b33-1329a2). Bu
kapsam icinde, Marksist diisiincenin komiinizm anlayis: ile Aristotelesci “iyi
yasam” kavrayisinin, ozgiirlilk, mutluluk, bos zaman, kendini gerceklestirme
gibi kavramlarin tizerinde ytiikselen bir toplumsal yasam tasavvuru bakimin-
dan ortak bir felsefi zemine sahip olduklarimin gosterilmesi de ¢alismanin
temel amaglarindan birini olusturmaktadir.

Marksist diisiincenin Aristotelesgi temelleri elbette ¢alismada ele aldigi-
miz konularla sinirli degildir. Bu calisma, belli alanlara odaklanarak Marksist
diisiince ile Aristoteles felsefesi arasindaki “temel” olarak goriilebilecek bag-
lantilar1 ele almakta ve belli bir kapsamla smurli kalmaktadir. Bu siirlandir-
manin disinda kalan pek ¢ok alanda da Marksist diisiincenin Aristotelesci
temellerini bulmak miimkiindiir. Amacimiz, bu sinirli alan iginde dahi olsa,
felsefi diizlemde {izerinde yeterince durulmamis bu alana ufak da olsa bir
katki sunmak, giintimiiz felsefi sorunlarinin, Marksist diisiincenin giincelligini
yitirmeyen ¢oziimlemeleriyle birlikte diisiiniilebilecegini ve bu diisiincenin
Aristoteles felsefesinden beslenen giiclii felsefi temellere sahip oldugunu gos-
termektir.
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