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Tiirkiye’deki tarih ¢alismalarinda Anadolu’nun Tiirkler oncesi
tarihine pek ilgi duyulmadigi, bunun 6nemli bir eksiklik olug-
turdugu soylenebilir. Oysa Anadolu Selguklu ve erken dénem
Osmanl tarihini anlamlandirabilmek icin bu devletlerin kendi
tarihleri kadar Bizans Imparatorlugu tarihine de bakilmasi ge-
rekmektedir. 11. ytlizyil sonrasinin Anadolu tarihi, bu tarihler-
den itibaren Anadolu’ya gelmeye baslayan Miisliiman-Tiirk nii-
fus ve kiiltiirii ile Anadolu’da mevcut niifus ve kiiltiirlerin kar-
silagmasi/etkilesmesinin tarihidir.” Yiizyillar boyunca Anado-
lu’da bir arada yasamuis gesitli niifus gruplarmin varhig: dikkate
alindiginda, Bizans tarihi olmaksizin Anadolu ortagaglar1 ve
Selguklu-Osmanl tarihini diistinmek Tiirk tarihgiliginde 6nemli

Bizans kurumlarinin Osmanli kurumlar iizerinde bir etkisi olmadigim is-
pat etmek icin bir eser kaleme almis olan Fuat Kopriilii dahi eserinin so-
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nunda “...Osmanlilar devrinde Bizans'tan Tiirklere gectigi iddia olunan
seylerin miithim bir kismini XI-XII yiizyillarda aramak daha dogru olur”

demektedir. Kopriilii, 1981, s.226.



bir eksiklige yol agmaktadir. Boylece elinizdeki ¢alisma, Tiirk
kokenli hanedanlarm-y6netici kadrolarin tarihinin bagladig: 11.
ylizyildan 14. yilizyila kadar Anadolu’da ne tiirden bir iktisadi
ve sosyal yap1 bulundugunu anlamaya yonelik olmak {izere iil-
kemizdeki tarih arastirmalarina kiigiik bir katki niteligindedir.
Bizans tarihine agina olmanin, Osmanli Imparatorlugu’nun pek
¢ok meselesini daha kolay anlamlandirmay1 saglayacagini oku-
yucular rahatlikla gorebilecektir.

Eser, ortagaglarda Anadolu'nun iktisadi ve sosyal ortamu-
nin genel bir ¢ercevesini vermeyi hedeflediginden ilgilendigi
doneme iliskin kronolojik bir Bizans tarihi niteliginde degildir.
Calismanin cografya ve donem bakimindan sinirlandirilmasi su
sekildedir:

i) Bizans Imparatorlugu'nun sadece Anadolu’daki toprak-
lar1 ilgi alanindadir. Ancak Anadolu ifadesinden bugiinkii Tiir-
kiye Cumhuriyeti'nin Trakya disindaki cografyas: degil, yakla-
sik olarak Trabzon-Kayseri-Mersin hattinin batisinda kalan bol-
geleri anlagilmalidir. Tiirk niifus gruplarinin siirekli ilerleyisi
sonucu Ozellikle 12. ve 13. ytiizyillarda Bizans Anadolu’nun bii-
yitk bir kismini kaybettiginden, sdzkonusu yiizyillara iligkin
gelismeler diisiiniiliirken bazi Bizans kurumlarinin (pronoia,
kharistikia vbg.) gecerliginin Bizans'in elinde kalan bolgeler ile
smirlanmis oldugu unutulmamalidir. Anlatimda da bu durum
g6z oniinde tutulmustur. Ornegin 13. yiizyila iliskin gelisme-
lerde sadece Iznik Imparatorlugu ve onun bati Anadolu’daki
topraklari ilgi alanindadr.

ii) Donem olarak 10-13. ytizyillar (900-1299) arasi ele alin-
maktadir. Ancak bazi kurum ve gelismelerin rahat anlagilmasi-
n1 saglamak i¢in gereken durumlarda 10. yiizyil 6ncesi gelisme-
lerden de bahsedilmistir. 1261 sonrasinda ise, Bizans'in hakimi-
yet alan ¢ok kiiciildiigii ve Marmara ve Bat1 Anadolu’daki baz
merkezler haricinde Anadolu’yu tiimiiyle kaybettigi icin, ilgi
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alanindaki kurumlarin pratik olarak ¢ok kiigiik cografyalarda
siirmiis veya ortadan kalkmis oldugu unutulmamalidar.

flk iki boliimde kisaca Anadolu’da dénemin cografya ve
niifus ozellikleri {izerinde durulmaktadir. Ugiincii boliim Bi-
zans Imparatorlugu'nun dayandig {i¢ temel ekseni, Helen kiil-
tiirtinii, Hiristiyanlig1 ve Roma devlet gelenegini ele almakta-
dir. Hiristiyanlik 6ncesi Helen kiiltiiriiniin Helenistik donemde
dogu geleneginden izler tasimaya basladig1 ve Roma devlet ge-
leneginin &zellikle 3. ylizyilda maruz kaldig: bir dogululagma ile
Bizans’ta devam etmis goriindiigii boliimiin baslica ¢ikarimla-
rdir.

Dordiincii boliim Bizans devlet yapisinmi imparatorluk, or-
du, kilise, hukuk sistemi basliklar1 altinda ele almaktadir. Bu alt
boliimlerde devlet yapisinin ogeleri ve bazi temel kurumlar an-
latilmakta, bunlar besinci ve altinci béliimlerdeki anlatim igin
zemin olusturmaktadir. Askeri Orgiitlenme ve Kilise-Manastir
Miilkleri alt boliimlerinde, iktisadi olarak nitelendirilebilecek
bazi kurumlar ile devlet yapisinin baz1 dgelerinin nasil i¢ ige
gecmis oldugunu takip etmek miimkiindiir. Benzer sekilde, si-
vil idare ve hukuk sistemi ile ticaret ve artizanal iiretim mesele-
leri i¢ icedir.

Besinci bolim sehirlerdeki ve kirsal alanlardaki iktisadi
hayat olmak tizere iki alt boliime ayrilmistir. Sehirlerdeki ikti-
sadi hayata iliskin meseleler ticaret ve artizanal tiretim etrafin-
da yogunlasmaktadir. Kirsal alanlardaki iktisadi meseleler ise
cesitli sosyal gruplarin bir arazi {izerindeki tasarruf hakk: ile
iliskilidir. Dordiincii boliimdeki Askeri Orgiitlenme alt baghig:
ile birlikte ele alindiginda, modern ¢aglar dncesinde biitiin top-
lumlarda temel iktisadi kaynak olan toprak/arazi tizerinde ki-
min hakim olacag1 meselesinin esasinda bir merkezi otoritenin
¢ozmesi gereken en temel (yasamsal) sorun oldugu ortaya ¢ik-
maktadir. Altinci boliimde Bizans devlet yapis: icinde iktisadi
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hayata miidahaleler ele alinmistir. Merkeziyetci bir ortadogulu
devlet yapisinin iktisadi faaliyetler ve ticarete getirdigi sinirla-
malar 6zellikle Loncalar ve Ticarete Miidahale alt boliimlerinde
yer almaktadir.

Calisma boyunca Bizans terimlerinin yazilisinda Yunanca
okunus bicimlerinin Tiirk alfabesi ile transkripsiyonu tercih
edilmis, sehir adlar1 da ilgili donemdeki Yunanca okunuslari ile
verilmistir. Calisma boyunca kullanilan erken, orta ve ge¢c Bizans
donemi ifadeleri ise sirasiyla 4-7, 7-11 ve 11-15. yiizyillar belirt-
mektedir.

Eserde sunulmaya calisilan iktisadi ortam devlet agirlikl bir
iktisadi-sosyal yap1 analizi ile ele almmaktadir. Ciinkii toplum-
sal hayatin iktisadi ekseninin diger eksenlerden ayr olarak ele
alinabilmesi ancak sanayi devrimi sonras1 “piyasa” ekonomileri
icin gecerli olan bir yontemdir. Daha Onceki dénemlerde ise
toplum hayatinin iktisadi ekseni ya da ekonomi (Karl
Polanyi'nin ifadesi ile) “iktisadi olmayan kurumlarda gomiilii-
diir.” Piyasa ekonomisi dncesi donemlerin “iktisadi olaylar1”m
inceleyebilmek i¢in devlet yapisinin her bir 6gesi dikkate alin-
malidir. Bu da ticaret, artizanal {iretim, vergi gibi unsurlarin
yarusira imparator, ordu, kilise, biirokrasi gibi devlet yapisiin
cesitli 0gelerine bakilmasini gerektirmektedir. Bu nedenle ¢a-
lismada once ilgili donemin Bizans devlet yapisi verilmis, sonra
bu yap:1 iginde incelenen kurumlar yardimiyla izlenebilecek
olan iktisadi hayat kismina gecilmistir. BOylece calisma genel
olarak Bizans tarihinin belirli bir kismini ele alirken 6zel olarak
da piyasa ekonomisi 6ncesi ekonomilerin tarihinin incelenme-
sinde goz Oniinde tutulmast gereken hususlara iliskin,
Polanyi’ye asina olan okuyucular i¢in daha fazla olmak {izere,
bir hatirlatmada bulunmaktadar.

Elinizdeki eserin temelini 1995 yilinda tamamladi$im ytik-
sek lisans tezim olusturmakla birlikte ¢alisma biitiiniiyle goz-
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den gecirilmis, baz1 kisimlar1 yeniden kaleme alinmis ve bazi
ilaveler yapilmistir. Bugiine kadar diger akademik faaliyetler ve
oncelikler nedeniyle yaymmlayamadigim eserin daha fazla ge-
cikmesini istemedigim icin kaynakcasmin genel bir giincelles-
tirmesini olas1 bir sonraki baskiya erteledigimi ve bu eksiklikle
birlikte calismada rastlanabilecek diger biitiin kusurlarin tara-
fima ait oldugunu belirtmek isterim. Calismanin sekillenmesin-
de Onemli katkilari olan ii¢ degerli akademisyene, Prof.Dr.
Yahya Sezai Tezel'e, Prof.Dr. Ilber Ortayli’'ya ve Dr. Mehmet Ali
Kilicbay’a tesekkiirlerimi sunuyorum. Ankara Universitesi Si-
yasal Bilgiler ve Dil ve Tarih-Cografya Fakiilteleri ile Ankara
Ingiliz Arkeoloji Enstitiisii Kiitiiphanelerine de sagladiklari ga-
lisma / arastirma / 6grenme ortami ve kolayliklarindan dolay1
tesekkiir borcluyum. Ailemin her zaman yanimda hissettigim
Ogrenme ve arastirmaya olan destegi ise her tiirli tesekkiiriin
Otesindedir.

Ankara, Mart 2009
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