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GIRIS
Yeni Bin Yilda
Siyaset Sosyolojisi

Alexander M. Hicks, Thomas Janoski
ve Mildred A. Schwartz

Modern siyaset sosyolojisi bir yiizyildan fazladir var olsa da, Tkinci Diinya Savas
sonundaki zafer ile Vietnam Savasi karsit1 hareketler arasindaki on yillarda kendini
bulmustur. Siyasi arastirmalarin yoniinii belirlemede 6zellikle 6nemli olan ve di-
gerlerinden farkli olarak “siyasetin toplumsal temelleri’ne odaklanan Seymour
Martin Lipset'in Politik Insan’1 (1960) yirmi iilkede yayimlanmis ve Sosyal Bilimler
Atif Endeksi tarafindan bir “atif klasigi” kabul edilmistir. Siyasetin toplumsal temel-
lerinin donfistiiriicii potansiyelleri, William G. Domhoff un ilgiyi kapitalist iktidara
yonelten Amerika’yt Kim Yoénetiyor?’u (1967); William Gamson’in iktidarin ¢ikar
gruplarindan toplumsal hareketlere kadar degisen popiiler dayanak noktalarina
dikkat ¢eken Toplumsal Protesto’'nun Stratejisi (1975); ve James Petras ve Maurice
Zeitlin’in isgiicli hareketlerinin politikasina ilgi uyandiran Latin Amerika: Reform ve
Devrim’iyle ¢ogulcu kuramsal gelenekten uzaklasarak yeniden yonlendirilmistir.
Devlet merkezli kurumsallasmanin 1980’lerdeki tirmanist Peter Evans, Dietrich
Rueschemeyer ve Theda Skocpol tarafindan hazirlanan Devleti Geri Getirmek (1985)
ile siyaset sosyolojisine ¢ok énemli bir etkide bulunmustur. Bu dénemin ¢alismalar:
ortak olarak, siyasal yontemler ve sonuglarinin toplumsal sinirlamalar ile devlet
yapilarmin farkl tilkelerde cesitli sonuglara nasil yol actigina deginmislerdir.
1980’lerin basindan beri, siyaset sosyolojisi Michael Foucault (1979, 1980,
1998a, 1998b) ve diger post-yapisalc1 veya kiiltiirel eksenli kuramcilarin; feminiz-
min (Butler,1990; Hobson, 1990; Hobson ve Lindholm,1997; Young, 1990), modern-
lesme kuraminin (Goldberg, 2002; Omi ve Winant, 1994; Winant, 2001); akilc se¢im
kuramimin (Coleman, 1966; Hechter, 1987; Lage ve Garrett, 1985, 1987; North, 1990;
Tsebellis, 1990, 1999; Wallerstein 1999) benzersiz ve etkili bakis agilarint da icerme-



ye baslamistir. Diger bakis agilari ile birlikte bunlarin tiimii ¢ogulcu, poli-
tik/ekonomik ve devlet merkezli kuramlarin kuramsal baskinligini sarsmistir.

Bugiin siyaset sosyolojisi, sosyolojinin en énemli alanlarindan biri olarak goze
carpmaktadir. Yayimlanmis makalelerinin ve kitaplarinin paylasimi etkileyicidir.
Ornegin; 1999'da American Journal of Sociology ve American Sociological Review’daki
makalelerin yiizde 17 ila 20’si ve Amerikan sosyolojisinin en onemli elestiri dergisi
olan Contemporary Sociology tarafindan incelenen kitaplarin yaklasik yiizde 20" si
siyaset sosyolojisi ile ilgilidir. Aralarinda Seymour Martin Lipset, William Gamson
ve Jill Quadagno’nun da bulundugu pek ¢ok siyaset sosyologu, Amerikan Sosyoloji
Birligi'nin (ASA) bagkani olarak hizmet vermislerdir. ASA'min siyaset sosyolojisi
boliimii ortalamanin tiistiindeki bir oranda iiye ¢ekmeye devam etmektedir!. Tiim
canliligina ragmen bu alan, degiskenligini siirdiirmekte, asagidaki yontemler ve
kuramsal doniistimlerce harekete gecirilmektedir.

Oncelikle devlet ve ardindan siyaset merkezli olmasina ragmen Theda
Skocpol ve digerlerinin (6rn; Evans, Rueschmeyer, ve Skocpol, 1985; Skocpol, 1979,
1992) birlikteliginde olusturulan kuram, siyaset sosyolojisine bir hayli dikkat ¢ek-
mis, bu son yirmi yilda ¢ogulcu politik/ekonomik ve elitist kuramsal geleneklerde-
ki yeni gelismelerin hiz1 biiyiik dlciide azalmistir. Benzer bir gizlilikle siyasal alana
(Burstein, 1991; Knoke ve digerleri, 1994) ve sivil topluma (Hall, 1995; Jacobs, 2002;
Janoski, 1998; Keane, 1988) doniik yeni yaklasimlar siyaset sosyologlarinca yaygin
kabul gormeksizin ortaya ¢ikmustir. Bu gelismeler, zamanin, daha yapay kuramlar
iireterek kuramsal ¢alismalarin ayristirilmasindansa; sivil toplum, siyasal alan,
goniillii birlikler, toplumsal hareketler, ¢ikar gruplar1 ve devleti daha anlamli ku-
ramsal iligkilere sokarak olgunlastigini gostermektedir.

Ikinci olarak, her ne kadar basili ve elektronik medya derinlemesine aragtirilsa
da, bu miiesseseler siyaset sosyolojisi ile yeterince biitiinlesememistir. Siyaset sos-
yolojisi sik sik kitle iletisim araglarindan bahsetmis olsa da, siyasi adaylar, secimler,
ideolojiler, yasama, politikanin yiiriitiilmesi ve degerlendirilmesi {izerinde giiclii
ama her zaman agik etkilere sahip olamayan kapali bir kuvvet olan medyay1 kendi
kuramiyla biitiinlestirmede basarili olamamustir. Italya’”da Bagbakan Silvio
Berlusconi ornegindeki gibi, siyasi partilerin ve adaylarin kitle iletisim araglarim
kontrol ettigi yerler disinda, kitle medyasinin etkileri ¢ogunlukla dolayli, acik ve en
azindan siirekli olarak hicbir partinin lehinde degildir. Ancak kitle iletisim araglari,
sadece haberler ve goriislerin bulanik bir siizgeci degil, ayn1 zamanda birer siyasi
aktordiir. Ozellikle karsilagtirmali ¢alismalarda kitle iletisim araglarinin deneysel
arastirmalarla biitiinlestirilmesi, kamusal alana etkisi agisindan kitle medyasinin
roliiniin kavranmasinda olduk¢a 6nemlidir. (Keane, 1991; Kellner, 1990; Schudson
and Waisbord, Boliim 17; Wheeler, 1997).

12003 yilinda biitiin boliimler igin 463 olan ortalamayla karsilastirildiginda iiye sayist 560
civarinda kalmis durumdadir. Dobratz ve digerleri (2002b) de Annual Review of Sociology’ deki
makalelerin biiyiik bir yiizdesinin siyaset sosyolojisi baslig1 {izerine oldugunu bildirmektedir.
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Uclincii olarak, siyaset sosyolojisindeki bazi yontem eksenli yan kuramlarin
yeterince iizerinde durulmamistir. Kamuoyu, kitle iletisim araglarinin sadece disa-
rida ne oldugunu gostermesinden ziyade igerigine ve toplumsal bilgi agina yon-
lendirilmelidir (Burstein, 2003; Gamson, 1992; Huckfeldt ve Sprague, 1995). Siyasal
miizakere kuramlari, 6zellikle kiigiik grup demokrasilerinin etkisinin anlagilma-
sinda kesinlikle daha giiglii bir rol oynamalidir (Bohman, 1996; Fishkin, 1991;
Fishkin ve Laslett, 2003; Habermas, 1984, 1987, 1996). Demokrasinin yéntem ku-
ramlari, siyasi partilerin ve ticaret birliklerinin doniisiimii, politik kimliklerin ¢o-
gullasmas1 ve degisiminde oldugu gibi capraz ayrimlara yol acan goniillii grup
boliinmesi (Manza, Brooks ve Sauder, Bolim 10, ve Schwartz ve Lawson, Bolim
13, bu say1) dahilinde de énem arz eder. Siyasal mekanizmalar: iceren yapisal ve
yontemsel tanimlamalar daha ¢ok giindeme getirilmeli ve kiiltiirel tanimlamalarin
biiyliyen alani bu birlesimle biitiinlestirilmelidir (Diamond, 1999; Fung ve Wright,
2003; McAdam, Tarrow ve Tilly, 2001; Mutz ve Martin, 2001; Tilly, 2003).

Dordiincii olarak, kiiresellesme karsiti hareketler yazininda kullanildigy gibi
iki ¢ok farkli alan - “tiim politikalar yereldir” ve “tiim politikalar kiireseldir”- ara-
sindaki kavramsal ugurum, belki de “Kiiresel diisiin, yerel davran” (6rn; Khagram
ve digerleri, 2002; bkz. Bu kitaptaki McMichael ve Evans boliimleri {B6liim 30 ve
Boliim 32}) siyasi sloganiyla birbirine baglanmalidir. William Gamson'in Siyaseti
Konusmak’indaki (1992) siyaset ve komsuluk siyasetinin kentsel ve yerel ¢alismala-
rina daha fazla dikkat gosterilmelidir (Ayrica bkz. Berry ve digerleri, 1993). Bu
kuramlar: biitiinlestirmek icin Immanuel Wallerstein’ in Modern Diinya Sistemi
(1989) ve Michael Hardt ve Antonio Negri’ nin fmparatorluk eserlerinde oldugu gibi
cesitlilikle yaklagilarak orta yollarin bulunmas: gerekmektedir. Nihayetinde, dog-
rudan yerel olan ve kiiresel olani birbirine baglama c¢abalar1 (6rn. Fourcade-
Gourinchas ve Babb, 2002; Hay, 2001; Ranney, 2003) tesvik edilmelidir.

Besinci olarak, bazen reddedilse de, siyasal iktidar donemleri de siyasi calis-
malari etkilemektedir. Bir yandan sag ya da solun giiclii olmasina bagh olarak
siyaset ve politikalarin kendileri degisirken, diger yandan toplumsal ve politik
ustiinliik, toplumdaki demokratik ilerlemeler ve refah devleti uygulamalarindan,
Ozellestirme ve piyasa usullerine dogru kayabilmektedir. Bu durum, sag ve sol
yanli egilimlerin sirasiyla 1960’lar, 1980'ler ve 1990'larin basindaki gibi siyaset il-
mine etkisiyle, siyasi arastirmalarda salinima yol agmaktadir (6rn., bkz.Hunter,
1991, “kiiltiir savaslar1” konusunda; Linz ve Stepan, 1978a, 1978b ve Diamond ve
digerleri, 1988, “demokratiklesmenin devreleri”). Bununla birlikte genisleyen refah
devletini a¢iklama konusundaki arzu, refah devletindeki gerilemeyi kuramsallas-
tirma ve agiklama hevesindeki nispi eksiklikle zorlukla eslesmektedir (Korpi ve
Palme, 2003; Pierson, 2001). Dahasi, toplumsal harekete iliskin arastirmalar, sivil
haklar hareketleri konusunda, yeni sag/asir1 tutucu ve neo-liberalizm hareketlerin-
den daha gayretli goriinmektedir. Dini haklara doéniik hareketlilik sosyologlarin
hala fazlaca ilgisini cekmektedir (6rn., Diamond 1995; Liebman ve Wuthnow, 1983;
Luker, 1984; Marshall, 1994). Gergekten neo-liberal hareketin sosyolojik ¢alismalari,
gelismekte olan akademik bir kiigiik ev endiistrisini andirmaktadir (6rn., Campbell
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ve Pederson, 2001; Fourcade-Gourinchas ve Babb, 2002; Simmons, Garrett ve
Dobbin, 2003; Swank,2003).

Altina1 olarak, post-yapisalci ve post modern kuramlar ile “siyasal”’in femi-
nizme dogru genislemesinin etkileri, iktidar kavramini, resmi politik kurumlardan,
siklikla piyasa ve 0zel gevrelerle etkilesen enformel siyasal siireclere dogru genis-
letmistir (Dryberg, 1997; Foucault, 1979,1980, 1984, 1991; Torfmg, 1999). Post-
yapisalcl ve post-modern yazarlar ayni1 zamanda nesnelligi sorgulamislar ve de-
neysel sosyoloji alaninin (hi¢ degilse herhangi bir kuramsal/deneysel uygunluk
gozetilerek), bazen kuramsal gercekgilik olasiligini reddetme derecesine ve kuram-
sal sahalarla ilgili aciklamalarini degistirmesine gore 6zel bir durum olarak yorum-
lanmas: gerektigini aktarmislardir. Bu yazarlar, siyasetin daha 6nce ihmal edilmis
bakis acilarini ortaya ¢ikararak siyaset sosyolojisini neredeyse biitlin sosyolojiyle
esitlemislerdir. Buna ragmen, her sey siyasi oldugunda, siyaset sosyolojisi daginik
ve odaksiz bir hale gelmektedir. Arastirmacilar, 6zellikle siyasetin genis kapsamh
“toplumsal dayanak noktalarin1” arayanlar, dogal olarak siyasete sinirlar konulma-
sma muhalif olsa da, siyaset sosyolojisini nelerin olusturdugunun belirlenmesinde
yeni agilimlar gereklidir. Kuramsal sahalarin azalmasi (zamanla bir kaybolma nok-
tasima dogru) sosyolojinin 6z yasam &ykiiciiliigli yayincilik ve tanimlayic tarihgi-
likten ayrilan 6zelligini bulaniklastirirken, kuramsal gergekgiligin yadsinmasi sos-
yolojiyi ve yazinsal kurgusunu birlestirir.

Yedinci olarak, gelenekler sosyolojik acitklamalarin her zaman ana dayanag:
olmussa da, yeni sorgulamalar alternatif bakis agilarindan dogmustur. Son yillarda,
ekonomistler ve siyaset bilimcileri, geleneklerin diizenlenmesi ve kurumsal bag-
lamda hareketlilik i¢in akilcr se¢im kuramina basvurmaktadir (Booth, James ve
Meadwell, 1993; Hardin, 1995; Kisser ve Bauldry, Boliim 8; Knight ve Sened, 1995;
Lewin, 1988, 1991; North, 1990; ve Tsebelis, 1990). Ustiin sozciiliigiiyle Nobel odiilii
alan Douglas North tarafindan giiclendirilen The Journal of Institutional and
Theoretical Economics bu ¢abalarin dnciisiidiir. Siyaset sosyologlar: geleneksel ku-
rumlarin varligimi dogrulamak ve tanimlamanin 6tesinde, kendi yaraticilik ve do-
niistiiriicliliiklerini agiklamaya (Brinton ve Nee, 1998; Steinmo, Thelen ve
Longstreth, 1992) dogru hareketlendirilmektedir, hislerin siyasi sonuglara nasil etki
ettigini incelemek gibi (Goodwin, Jasper ve Poletta, 2001; Hochschild, 1983). Bu-
nunla beraber, gelenekler {izerine, daha kuramsal ve birikimli ¢alismalara hala
ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir (Boudon, 2003).

Bu degisim girdabinin ortasinda, siyaset sosyolojisi olarak adlandirilan birbi-
rinden tamamen farkl1 yan alanlar ailesini sinayabilecek ve biitiinlestirecek entelek-
tiiel araglara ihtiya¢ vardir (Turner ve Power, 1981). Boyle bir inceleme su dort seyi
yapmaya ihtiya¢ duyar: (1) farkli katilimlar siyaset sosyolojisi alaninda bir araya
getirmek ve onlar1 agik bir kavramsal ¢at1 icine yerlestirmek, (2) siyaset sosyolojisi
kuramlarindaki yeni gelismelerin, olaylar1 gérme bicimlerindeki gézlem farklilikla-
1 agisindan meydana gelen parcalanmalarini sentezlemek, ya da en azindan den-
gelemek; (3) siyasetin sosyolojik izahatini, devletin toplumsal temeli ve basarilar
i¢in “sivil toplum”un kilit bakis agis1 olarak tanimlanmasin genisleterek, “siyasetin
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toplumsal tabanlar1” ve devlet kurumlastirmas: dogrultusunda saglamlastirmak ve
(4) genisleyen kiiresellesme ve egemenlik kuramlarimni birlestirmek.

Kismen Amerika Sosyoloji Dernegi'nde 1998'de diizenlenmis olan “Siyaset
Sosyolojisine Bakislar” toplantilar1 ve kismen de “Siyaset Sosyoloji Kuramla-
r1” tizerine 2001 tarihli bir konferansa dayanan Siyaset Sosyolojisi El Kitab1'ny, siya-
setin sosyolojik yorumuna yeniden yon vermenin bir araci olarak sunuyoruz. Bu
kitabin sadece yeni bir yon vermek yoluyla degil siyaset 6grencilerine 6nceden
oziimsenmis literatiirden ¢ikarilan yaratic anlayislarla enerji saglamak vasitasiyla
siyasal yorumlar: gelistirebilecegine de inaniyoruz.

Ote yandan siyaset sosyolojisi, yeni binyildaki bazi kuramsal yénelimlere de
isaret etmektedir. En etkili kuramlarin, arastirmacilarin bu kitap dahilinde sorulan
sorulara verdikleri yamnitlar1 bundan bdyle goriiniir bicimde igerecegini tahmin
ediyoruz. Catismaci elit kuramlarn ile siyasal niifuz dahilindeki yeni ¢ogulculuk
arasindaki asikar celiskiyi nasil ¢ozeriz? Medyay1 hangi yollarla, sadece medyanin
nasll isledigine iliskin bir kuram degil de siyaset sosyolojisinin merkezi bir pargasi
haline getiririz? Kiiltiirii dnceden iizerinde toplumsal eylemin toplumsal-iliskisel
ya da yapisal kavrayislarinin baskin oldugu siyaset sosyolojisinin i¢ine en uygun
bi¢cimde nasil katariz? Analitik araglar ile akilci se¢ime iliskin miistakil anlayzs,
eyleme dair kiiltiirel ve akilci-olmayan motivasyonlar ve cerceveler olmaksizin
nasil bir araya getiririz? Siyasal siiregleri anlamak {izere, tarihsel ve kurumsal 6z-
glinliiklere hassas orta 6lgekli kuramlar1 ve mekanizmalar: nasil gelistiririz? Yerel
ile kiiresel olan1 anlaml bir bi¢gimde nasil bir araya getiririz? Siyasal iktidarin Sol,
Merkez ve Sag arasinda devretmesine karsin sahanin odagini nasil dengeleriz? Acil
ve somut bir siyasal fenomeni agiklamak {izere kullanish olan iktidara dair bir ba-
kis acisini nasil gelistiririz? Katmanlasma siyaseti, onun taraflarini ve kiiresellesen,
yaslanan ve ¢evresel agidan giderek daralan yeni diinyadaki kurumlari nasil degis-
tiririz? Sivil toplumdaki kurumlara dair kuram, akilcilik ve duygu, eylem ve gele-
nek, kiiltiir ve toplumsal yapiya dair bakis acilar1 vasitasiyla nasil aydinlatiriz?

Bu sorular1 yanitlamaya calismis olan siyasal kuramlar dért yonde gelisecek
gibi goriinmektedir: (1) hem akilc faillik hem de kiiltiirii kurumlarin kavramsallas-
tirilmasi ve analiziyle bir araya getirmek; (2) dislamalar yaratacak bicimde herhan-
gi bir tekil statii ya da sinif kategorisine dncelik vermemek, bunun yerine siyasetin
toplumsal zemininin daha karmagik bir kuramini yaratmak iizere bazi statii ve sinf
gruplaria odaklanmak; (3) failligin ve mikro-toplumsal mekanizmalarin, demok-
rasiye, miizakereye ve medyaya iligkin siire¢ kuramlarinin ve de siyasetin ilkel-
siyasal gruplari nasil daha dogrudan siyasal aktorlere doniistiirdiigiiniin gelisimi-
ne odaklanan siyaset sosyolojisi ¢alismalar1 ortaya koymak; ve (4) toplumlar dahi-
lindeki dagilmis ve sebekelesmis iktidara iliskin kavramlar gelistirmek ve kiiresel-
lesmis diinyadaki kiiltiirel, askeri, ekonomik ve siyasal glicleri sinirlar 6tesinde ele
almak.

Bizler ¢alismamiza bu sorularin nasil bir baski olusturdugunun bilincinde ola-
rak, bu sorularin baglantili kuramsal iddialariyla birlikte ancak bu el kitabinin si-
nirlar1 dahilinde kesin cevaplar sunacagimiz illiizyonuna da kapilmaksizin basla-
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dik. Bizler, saydigimiz bu dort hedefin —kapsayic bir ¢erceve saglamak, sentez
imkanlarini diisiinmek, toplumsal temelleri saglamlastirmak ve kiiresel olan1 dahil
etmek hedeflerinin— miitevazi ve gergek¢i olabilmesini umuyoruz. Calismamizin
kullanigliligini degerlendirecek olanin eninde sonunda yine okurlar oldugunu
diisiinerek hedeflerimizi ve onlar1 nasil yerine getirdigimizi 6zetleyerek bitirelim.

Tk hedefimiz, siyaset sosyolojisi olarak adlandirilabilecek olan biitiin kuram-
lar1 ve miistakil alanlar1 bir el kitabinin gatis1 altinda bir araya getirmekti. Ise yerle-
sik ve gekisen kuramlar1 —yeni-¢ogulculuk, yeni-islevselcilik, ¢atisma ve ekonomi
politik ile kurumsalc1 ve devlet-merkezli kuramlari- ele alarak basladik. Bunlarin
yani sira, giderek daha etkili hale geleceklerini tahmin ettigimiz, kiiltiir kuramlari,
soylev kuramlari, feminist kuramlar, irk¢t kuramlar ve akilcl se¢im kuramlarnin
iddialarina da yer verdik. Durdugumuz miistakil alan bize toplumsal hareketler,
baris ve catisma, irksal ve etnik ¢alismalar ve cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dair
birbirine bitisik sosyolojik alt disiplinlere bakabilmemize imkan tanidi. Aym za-
manda yine bitisik disiplinlerdeki, 6zelikle de siyaset bilimindeki gelismelere de
dikkat ¢ektik. Sonug olarak sivil toplumun, kamuoyundaki toplumsal yarilmalar-
dan kamuyu seferber etmeye doniik 6rgiitlii gabalara ve devleti etkilemeye uzanan
sivil toplumun goriiniimlerine sekiz boliim ayirdik. On bir boliim ise biitiin bigim-
leri ve doéniisiimleriyle devlete ve devletin toplumsal refah, toplumsal cinsiyet ve
askeri operasyonlara olan etkilerine ayrildi. Kitabin dort boliimden olusan en kisa
kesiti ise devletler arasi iligkiler degistikce ve insan ve sermaye hareketleri devletin
smirlarindan tastik¢a arastirmacilarin ilgisinin de artmasmin beklendigi bir alan
olan kiiresellesmeyi ele aliyor. Bazi basliklar her ne kadar miimkiin oldugu kadar
biitiinliiklii bicimde degerlendirilmemis ve bazi tartismali ve dikkate deger baglik-
lar kitaba dahil edilememis olsa da, bizler, kitabin kapsaminin ilk hedefimizi biiyiik
Olctide gergeklestirdigini diisiiniiyoruz.

Ikinci hedefimiz, olas1 bir birlestirmeyi muhtemel goren bir gozle bakarak bir-
biriyle iligkili kuramlar1 bir araya toplamakti. Bu, siyaset sosyolojisindeki biitiin
kuramsal girisimlerin altinda iktidara iliskin bir kavramsallastirmanin yattigin
kabul etmemizi gerektiriyordu. Her ne kadar, Piven ve Cloward'in bizlere iktidarin
—din, aile, ¢calisma, medya ve diger kiiltiirel giiclere gore— basat bir siire¢ oldugu
kurumsal bi¢imler sunmak vasitasiyla yaptig1 gibi, siyasal iktidar1 sadece devletin
ya da onun organlariin faaliyetleri olarak gérmekten uzak dursak da odak nok-
tamizi devlet tizerine kurmay1 siirdiirdiik. El kitabmin biitiin bir boliimii biitiin
gesitleri ve faaliyetleriyle birlikte devlete ayrilmis durumda. Yani her ne kadar
iktidar toplumun her tarafina niifuz etmisse ve iliski aglar1 dahilinde ortaya ¢iki-
yorsa da, bizler halen, mantiksal temeli iktidar1 pekistirmek ve icra etmek olan bir
kurum olarak devleti merkezi bir noktada tutmanin 6nemine inanityoruz. Devletler,
sivil toplumu olusturan biitiin toplumsal giigler tarafindan etkilenebilirler ancak
ayn1 zamanda onlar1 basli basina birer toplumsal aktor haline getiren bir dzerklik
alanin1 da muhafaza ederler.

Ugiincii hedefimiz, “siyasetin toplumsal temelinin” genigleyen alanini saglam-
lagtirmakt1. Zira iktidar ayni zamanda devletin disinda da konumlanmakta olusu
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siyaset sosyolojisinde uzun dénem calisilan ¢ikar-temelli 6rgiitsel giiclerin yani sira
niifuz etmis iktidar1 da dikkate almada kiiltiirel kuramdaki hazir bilgilerden bazi-
larini kabul etmeyi de esit bicimde énemli kiliyor. Nitekim toplumsal karakteristi-
gin toplumsal yarilmalarla iligkili olarak zamanla degismesi, siyasallasma kabili-
yetlerini ayn1 bi¢imde degistirmektedir. Iste burada feminist ve irkc bakis acilari-
nin, sorunlarin, sonradan daha dogrudan siyasal gruplara —toplumsal hareketler,
¢ikar gruplari, sirket faaliyeti komiteleri, polis ve yargi sistemi, siyasi partiler ve
medyaya-— akacak ve buralarda degisecek olan ilkel-siyasal gruplar —aileler, komsu-
lar, korporasyonlar ve kiliseler ve hayirsever gruplar1 dahil olmak {izere goniillii
dernekleri- i¢cinde nasil siyasal konular haline gelebilecegine iliskin degerli katkila-
ri mevcuttur.

Son olarak dordiincii hedefimiz ise kiiresellesme ve imparatorlugu siyaset
sosyolojisine dahil etmekti. Tktidar acikga aym zamanda giderek kiiresellesen bir
ekonomi dahilinde devletin (ve devlet sisteminin) disinda da konumlanmistir ve
bu da politik ekonomi {izerine odaklanmay1 zorunlu kilmaktadir. Kiiresel iktidarla
devletler, dis rekabetle basa ¢ikmak {tizere ekonomi politikalar1 hayata gecirmeye
ya da acikg¢a kendi ekonomilerini ve d6viz kurlarini diizenlemeye yeltendiklerinde
kars1 karsiya gelirler. Kiiresel etkiler, 1950’lerden bu yana go¢menlerin artan bir
hizla seyahat etmesine yol acan uluslararasi gog siiregleriyle karmasiklasmaktadir.
Ayni zamanda Kkiiltiirel etkenler de bu gd¢menlere nasil muamele edildigini ve
hem i¢ politika hem de Birlesmis Milletler ve ulus-otesi hareketlerin de dahil oldu-
gu uluslararasi sivil toplumun gergeklestirdigi giiglii etkenlerle nasil biitiinlestigini
sekillendirmektedir. Ay esnada kiiresellesmeye karsi karsi-onlemler ve bununla
iligkili uluslar arasi glicler de toplumsal hareketler ve diger protesto bigimler tara-
findan tirmandirilmaktadir. Uluslar arasi arena agikga politik ekonomi ve kiiltiirel
kendini ifade agisindan biiyiiyen bir sahne olarak sekillenmektedir.

Halen pargali bir kuramsal alana sahit olmaktayiz. Bu alandaki koklii ve yerle-
sik kuramlar, tartismali yeni kuramlar siyaset sosyolojisine dahil olurken, rekabet
halindeki yaklasimlar kendilerini yerlesik olanlardan tiiremis olarak hissetmeleri az
da olsa s6z konusu oldugunda onlarla tedirgin bir gerilim icinde bir arada var olmak-
tadirlar. Bizim agimizdan bu kuramsal alanin kuramsal tartismalar agisindan ¢esitli-
ligi, canli tartismalar1 ve kendini sinamay1 tesvik etmesi nedeniyle onun saglikli ol-
dugunun da isaretidir. Bizim kendi degerlendirmemiz odur ki, bir yanda akilc1 se¢im
kuramy, diger yanda kiiltiirel doniis, bir arada siyaset sosyolojisi kuramini zenginles-
tirebilir, hatta kendilerinden 6tedeki kuramlar1 da zenginlestirebilir. Baz1 yazarlar
simdiden, bunlarin birbirine iliklenebilecegi ve verimli bir 6diing alma iliskisinin
kurulabilecegi alanlara igaret etmis durumdadir. Ornegin Kiser ve Baudry, akila
secim kuramlarmin kiiltiirden hangi agilardan faydalanabilecegini tartismakta ve
Hobson ise feminist kuramin devlete iliskin yapisalc1 yaklasimlarla birlikte nasil
kullanilabilecegini gostermektedir. El Kitabi'nin biitiin béliimleri, kuramsal ve miis-
takil bigimlerde, baz: agilardan kuramsal gerilimlerle miicadele etmekte ve yeni bin-
yilda canl bir siyaset sosyolojisine doniik patikalar dnermektedir.
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