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ONSOZ
2008 Sonrasi ve Yapay Cok Sesliligin Otesi

Burak Gurbiz ve Cinla Akdere

Iktisadi Diisiince Girisimi (The Turkish Initiative for Economic Thought) 23-24
Subat 2017 tarihinde onuncu calistaymi gerceklestirdi. ODTU’niin Ankara
kampiisiinde gergeklesen bu calistayin temasi “Iktisatta Cogulcu' Yaklasim-
lar” oldu. Elinizde tuttugunuz kitap, bu calistayda teblig olarak sunulmus
makalelerden ve konu hakkinda son otuz yilda olusmus diinya literatiiriinii
sergileyen bir yazidan olusmaktadir. Kitaptaki makaleler hem iktisattaki co-
gulculuk bicimlerini ortaya koyar hem de bunlarin neden giindeme getirilmesi
gerektigini aciklamaktadir. Bu kitap ayni zamanda, Bu kitap, iktisat alanindaki
¢ok seslilige adanmus ilk Tiirkge kitaptir.

Maalesef birgok iktisatci, politika yapici, akademisyen -6zellikle neok-
lasik iktisat konusunda 6zel olarak egitilmis olanlar- iktisatta ¢ogulculuga du-
yulan ihtiyacin farkinda degiller ve ana akim teoriler agirlikli egitimleri onla-
rin diger bakis acilarini yok saymalarina neden oluyor. Bu durum iktisatta
¢ogulculugun neden giindemde olmadigini ve genis kitlelere yayilmadigini
acikliyor.

2008 krizi ve Kovid pandemisi gibi finansal ve dogal felaketlerin etkisi
kendilerini 6zellikle ekonomik sorunlar baglaminda gostermistir. Ortaya ¢ikan
kiiresel ekonomik yikimdan ¢ikma cabas: alternatif yaklagimlara olan ihtiyaci
tekrar tekrar ortaya koymustur. Bu iki donemde de iktisatcilar ige bakis ve 6z
elestiri ¢agris1 yapmus, iktisadin ekonomik problemleri ¢ozmedeki yetersizli-
gine dair ¢oziim Onerileri arayisina Oncelik vermistir. Bu sayede ekonomik
diisiince tarihi ve ekonomik tarih derslerinin 6nemi yeniden giindeme gelmis-
tir (Alvarez ve Hurtado, 2010). Bu yetersizlik aslinda neoklasik teoriye aittir2.
Kitabin ilerleyen sayfalarinda goriilecegi iizere ¢cogulculuk tartismalarinin bii-
yiik boliimiinde bu yetersizliklerle yiizlesilmekte ve alternatif oneriler deger-
lendirilmektedir.

1 “Cogulculuk” ve “Cok seslilik” kitap boyunca es anlamli olarak kullanilacaktir.
2 Kitap boyunca neoklasik teori, neoklasik iktisat, ana akim iktisat, hakim iktisat koktenci iktisat
ifadeleri es anlamli olarak kullanilacaktir.



Bu kitap ayrica ¢ogulculugu nerede aradigimizi da sorar. Tktisadi cogul-
culugu tesvik etmenin 6nemini vurgular. Fakat, ¢ogulculugu bircok diizeyde
olusturmak i¢in yapilmasi gerekenlerin regetesini vermektense, bu konudaki
akademik ve politik tartismalara zemin hazirlama amaci giider. Tktisat egiti-
minde, politika yapicihiginda ve iktisatcilik meslegi icinde yakalanabilecek gok
seslilik zeminlerinin genis kitlelerce bilinmesini amaglar. Bilimde ¢ogulculuga
dair bilgi vererek, farkli paradigmalarin ayni1 anda var olmasinin yararina dik-
kat ceker. Boylece, iktisadi gerceklige farkli agilardan bakilabilecegini hatirla-
tir. Farkli ekonomik yaklasimlarin, teorilerin ve farkli diistince okullarmin bir
arada nasil yasayabilecegine dair yol gosterici olmay1 hedefler. Fakat, her ikti-
sadi teorinin ve yaklagimin farkli ideolojilerden beslendigini goz ardi etme-
mek gerekir. Bu tiir bir beslenisi anlamanin bir yolu 2008 krizi sonrasi olusan
¢ogulcu iktisat ortamini incelemektir.

Bugtinkii neoliberal iktisadin uygulayicilar: olan G20 iilkelerine baktigi-
mizda 2008 krizinde kiiresel yonetisim konusunda etkin bir rol almislardir.
Buna IMF, Diinya Bankasi ve yerel kalkinma bankalar1 da dahil olup FED ve
Avrupa Merkez Bankasi ile beraber krizde darbe alan finansal piyasalara ytiik-
sek miktarda fon siirerek onlar1 batmaktan kurtarmistir. Kapitalizmin bu igsel
krizinin, ABD ve AB Merkez Bankalarmin devreye girmesiyle atlatilabilecegi
inanc piyasalarda yerlesmis oldugundan, koktenci iktisatgilarin finansal ser-
bestlige dayali kiiresellesme teorileri tartismaya agilmamaistir. Diger bir deyisle
bu dénem sonrasinda, koktenci ekonomik diizen sorgulanmamis ve diinya
ekonomik diizeni kriz sonrasi yeni bir regiilasyona tabi tutulmamistir. Her ne
kadar baz1 iilkelerde korumaci politikalar devreye sokulmus olsa da isin fi-
nansal kismma dokunulmamus, diger bir deyisle, finansal kiiresellesmeye ili-
silmemis ve sistem yeniden diizenlenmeye tabi tutulmamistir. Ciinkii birgok
neo-klasik iktisat¢iya gore 2008 krizi finansallasmadan dolay: degil, piyasalar-
daki asimetrik bilgiye ve kisilerin yanls aldiklar1 yatirnm kararlarina baglan-
maktadir. Kisacas1 kriz, insanlarin rasyonel karar alamamalarindan dogmus-
tur. O zaman sistem yerine insan davraniglarini sorgulamak gerekir.

E. Berr’in 2008 krizi ekonomik koktencilik dedigi neoliberal diizenin hem
sorgulanmasima hem de devamina yol act1. Bu iki yaklasim hem iktisadi dii-
siince alaninda hem de uygulamasinda goriildii. 2008 krizinin kapitalizmin
igsel bir krizi olmasi dolayisiyla, Adam Smith'in Ahlaki Duygular Kurami
[1759(1976)] kitab1 yeniden moda olurken, kendi ¢ikarini diistindiigii igin hata
yapmasi pek miimkiin olmayan homoeconomicus’tan zaaflari olan bireye gegil-
di. Bu baglamda 2008 krizi i¢sel bir kapitalizm krizi olsa bile sorunun kendisi
sistemden kaynaklanmiyor, rasyonel bireyin irrasyonel kararlarindan kaynak-
laniyordu. Neo-klasik iktisatcilara gore bu acidan hata yapan birey, neoklasik
iktisadin ayni bireyiydi ama bu sefer Smith’in Ahlaki Duygular Kurami'nda gos-
terdigi gibi, zaaflar1 olan ve hata yapmaya miisait biriydi. Nihayet, 2008 y1l1



sonrasindaki gelismeler deneysel iktisad1 daha fazla 6n plana gikariyor, hatta
2014 yilinda Nobel Ekonomi 6diilii almis Jean Tirole, 2016 yilinda yazmus ol-
dugu Bien Commun (Ortak Varliklar) adl1 kitabinda homoeconomicus'un devrinin
artik kapandigini iddia ediyordu. Ona gore homoeconomicus ve homopoliticus,
kuramda yazdig gibi rasyonel hareket edemiyorlardi. Boylece, rasyonel birey
tizerine kurulu neo-klasik iktisat teorisinin eskiyip XX. yiizyilda kaldigini soy-
liiyordu (s. 167). Yazara gore, ekonomi biliminin bu nedenle diger sosyal bi-
limlerden ge¢miste oldugundan daha fazla yaralanmas: gerekecekti. Bu acik-
lama ilk basta bir¢ok kisiye ortodoks iktisadin sonunun geldigini diistindiir-
miis olsa da bazilar1 icin de tam tersiydi. Onlar i¢in durum sadece kapitaliz-
min 2008 krizine bir kilif uydurtan baska bir sey degildi.

Ornegin Berr 2017 tarihli L'integrisme économique (Ekonomik Koktencilik) ad-
I1 kitabinda tiim bu sdzde yeni yaklasimlarin ¢ikis noktasinin ‘yontemsel bi-
reycilik” olmasini elestiriyor ve toplumsal iliskileri hesaba katmadiklari i¢in de
onlar1 yeterince heterodoks bulmuyordu (s. 131). Bu sozleriyle aslinda Jean
Tirole’tin yukarida bahsettigimiz kitabindan da bahsetmis oluyor ve orada
yazarin, bireysel cikarlarin ‘ortak varliklar’ olarak nitelendirdigi kolektif he-
deflere uyum saglamasini istemesini elestiriyordu. Berr’e gore bu istek insan-
lar1 aptal yerine koymaktan ve onlar yetersiz goriip daha iyi olmaya giidiile-
mekten baska bir sey degildir. Neo-klasik iktisat¢ilarin genel geger teorinin
ekonomik tercihlerini kendisi icin en iyi bilecek rasyonel bireyden saparak,
dogru karar alabilmesi icin diirtiilmesi gereken bireye ge¢meleri bize gore su-
nu soylemektedir: Kiiresel kapitalizmin kendi icsel krizin gérmezden gelinip,
insan davranglarmin diizensizli§ine vurgu yapilarak, kapitalizmin diizensiz
isleyisi gozden kagirilmaktir.

2017 yilinda Nobel kazanacak olan Robert Thaler, Carl Sunstein ile bera-
ber yazdigi, Tiirkceye Diirtme (2013) adiyla gevrilen kitabinda, rasyonel karar
alamayan bireyleri uyaracak, onlar1 diirtecek bir tiir paternalist devlet mode-
linden bahsedecektir. Amaci, bireyin kararlarini piyasaya gore sekillendirecek
bu diirtiiyii harekete gecirecek olanlardan birinin de neoliberal diizenin ikti-
satcilar1 olacagini sOylemektir. Berr'e gore, diizenin iktisat¢ilarindan Nobel
iktisat 6dillii Jean Tirole ve diger Koktenci ekonomistler sadece iktisatta ¢o-
gulcu yaklagimlarin oniine gecmekle kalmazlar, ayni zamanda toplumun neo-
liberal diizene uyum saglamasim kendilerine gorev edinirler (s. 141). Ayrica
yliksekogretimdeki iktisat egitimini koktenci anlayisla yeniden dizayn edecek-
lerdir. Buna gore 2005-2011 yillar1 arasinda Fransa’da agilmis olan 120 Profe-
sorliik kadrosundan sadece 6 tanesini heterodoks iktisatgilar elde edebilmistir
(s. 139). Boylece iiniversitelerde iktisat egitiminin, giiniimiiz piyasalarim ve
kiiresellesmeyi sorgulamayan kisiler tarafindan verilmesi, bugiinkii genglerin
cogunun iktisatta ortodoks koktenci yaklagimlar: benimsemesi saglanacaktir.
Buna karsin Fransa’da, ¢ogulcu iktisadi savunan ve Berr’'in de dahil oldugu



“Les économistes alterrés” ile AFEP (Fransiz Ekonomi Politik Dernegi), bazi
tiniversitelerde iktisat egitiminin sosyal bilimlerin diger alanlarmin da dahil
oldugu cogulcu bir iktisada agilmasi fikrini 6nermistir. Fakat bu fikir Jean Ti-
role’un engellemesiyle yasama gecememistir (s. 140) ¢linkii ona gore bu tiir
yaklasimlar cehaleti koriikleyecektir. Sonug olarak, AFEPlilere gore, Tirole ve
Thaler’in homoeconomicusun yerine ahmak bireyi koydugu ve onu koktenci
iktisadin diirtiileri yoluyla dogru yola sevk ettigi bir iktisat yaklasimi ¢ogulcu
iktisat degildir. Clinkii bu iktisat neo-klasik iktisadin yontemsel bireyciligine
dayanur ve bireyi yeniden bu baglamda tarif eder.

Ayrica, bu yeni yaklagim bize gore 2008 yilindaki kapitalizmin igsel krizi-
ni, bireyin yanls davranigina yiikleyerek kapitalizmi kurtarma amaci tagimak-
tadir. Bu baglamda homoeconomicus, XIX. ylizyilda kapitalizme kars1 olanlarin
yiikselen seslerini kisabilmek i¢in, sosyal siniflarin yerini alacak ve bu sefer de
kapitalizmin islevsizligini ortmesi i¢in yeniden revize olacaktir. Buna gore bi-
rey, yeterince rasyonel degildir onu diirtmek gerekecektir. Ya da bir baska
deyisle, birey aptaldir, yanlis yerlere gidebilir ve onun i¢in onu dogru yere
gitmek ancak diirtiilerek miimkiin olacaktir. Belki bu sav Tirole’iin ¢evre so-
runlarimi diisiinmeyen bireyini yola getirmek agisindan bir anlam ifade edebi-
lir fakat, deneysel iktisat sadece gevre degil tiim bireysel iligkileri kapsar. Bu
acidan bizce, koktenci iktisadin diirtiilen aptal bireyinden bahsetmek, neo-
Kklasiklerin homoeconomicus’'undan bahsetmekten de geri bir yaklasimdir. Bu-
nun iki nedeni vardir: ilki liberal ekonominin en 6nemli ilkelerinden biri olan
insanlarin 6zgiir tercihlerine miidahale ve onlarin yeterince iyi tercih yapama-
diklar: fikrinden yola ¢ikarak, kendilerinin iyi olarak gordiikleri bir davranig
kodunu telkinler yoluyla insanlara benimsetmek. Ikincisi homoeconomicus'u
her seyi en iyi diisiinen, kendi ¢ikarini en iyi koruyan insan iistii bir varlikmis-
casina idealize etmektir. Oysa davranissal iktisatcilarin bir boliimii, Hayek’in
de ortaya attig1 “her bireyin kendi sosyal ve kiiltiirel gelisimine dayali olarak
ayrnu entelektiiel akla ve iktisadi rasyonaliteye sahip olmadig1” hipotezinden
hareket etmektedir. Ozgiirliik, esitlik ve kardeslik siyasal liberalizmin prensip-
leri oldugu gibi, homoeconomicusun varoldugu diinya olan neo-klasik iktisatta
da evrensel ilkelerdir. Oysa, neoliberal diizenin iktisadinda aptal insana ev-
rensel 6zellikler atfedilmemistir.

A. Cahuc ve P. Zylberberg herhangi bir konuda kendileri gibi diisiinme-
yen iktisat¢ilara Ornek olarak gosterilebilir. Le Négationnisme économique et
comment s’en débarasser (Soykirumi inkar eden ekonomi ve bunlardan nasil kurtulabi-
liriz?) (2016) adli polemik kitapta, kendileri gibi diistinmeyen iktisatcilar1 ta-
rihte soykirim yapanlarla 6zdes tutarak bir anlamda ‘iktisad1 katledenler” ola-
rak tanimlamislardir. Bu tiir iktisatgilar: 6grencileri etkileyecek egitim camia-
sindan ve kamuoyunu yonlendirebilecek medya diinyasindan uzaklastirmak
gerektigini soylemistir. Cahuc ve Zylberberg’'in sosyal bilimlerde ¢ogulculuga
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katiyen tahammiuilleri yoktur. Bu tahammiilstizliik yle bir boyuttadir ki Jean-
Paul Sartre’, Pierre Bourdieu'yii, anti-kapitalist felsefecileri ve icinde Frederic
Lordon gibi iktisatta ¢ogulculugu savunanlarin bulundugu “Dehsete diismiis
ekonomistleri” T. Lyssenko adinda Stalinci bir sosyal bilimciyle kiyaslayip ona
benzeteceklerdir (s. 15).

Tekrar Tirole’e donersek, Bien Commun adli kitabinda kendi gibi neo-
klasik iktisat¢ilarin yontemsel bireyciligini elestiren sosyal bilimcilere, bir or-
nek iizerinden yiiklendigini goriiriiz. Oncelikle sosyologlarin, neo-klasik ikti-
satcilarin bireyi kendi ¢ikarlar1 disinda tarihsel olgulardan ve sosyal iliskiler-
den bagimsiz olarak ele almalarina dair getirdikleri elestiriden rahatsiz oldu-
gunu belirtir. Onun i¢in diyebiliriz ki, Tirole insanin gelisimindeki temel dii-
zenegin sosyal ve tarihsel olgulardan bagimsiz olarak piyasa diizeni oldugunu
diisiiniir. Bu diizene gore davranan bireyin dogru ve yanlis davrarslari top-
lum diizenini de iyi veya kotii olarak etkileyecektir. Bunun tam tersi de miim-
kiindiir. Yani, sosyal diizenin piyasa olusumlarina ters diismesi bireyleri
olumsuz etkileyecektir.

Tirole 1996 yilinda yazdig1 bir makalede uluslari, topluluklari, sosyal
gruplari, sirketleri ‘iyi’ ya da ‘kotii” olarak ikiye ayirir. Bu makaleye atifla, ne-
den bazi uluslarin etnik ve dini gruplarin itibarlarinin yiiksek bazilariinsa
diisiik oldugunu arastirir. Buradan hareketle, itibar1 zayif sosyal gruplarin ve
iilkelerin icinde yer alan bireyin davranislarinin ‘kétii topluma’ uyum sagla-
digini soyler. Bir diger deyisle, Tirole uluslari, topluluklari, sosyal gruplars,
sirketleri iyi ve kotii olarak ikiye ayirdigindan, bu gruplarin icinde yer alan
bireylerin de bu topluluklarin iyi ve kotii hallerinden etkilendigini soyler (s.
193). Tirole’tin ve diger davranissal iktisatcilarin iyi olarak gordiikleri kapita-
list tiretim bigimi ve bireylerin tercihlerine dayali neo-klasik iktisat, bir anlam-
da bagka bir alternatifi ancak kotii gortir. Tirole’e gore, neo-klasik iktisadin
ozellikle 2008 yilindan sonraki ¢ikmazi rasyonel hareket edememis hormoeco-
nomicus ile ona yanlis yolu saglamis makroiktisatc1 homopoliticustur. Tkincisi
rasyonel bireyde ahlaki davranisin yeterince dnemsenmemis olmasinin viicut
bulmus halidir. Bu baglamda, kisisel davraniglarina gore tasnif edilen iyi ve
kotii insan ayrimi Tirole’iin kafasinda cok berraktir. Iyi olan, ahlaki davranis-
lara daha fazla 6nem vermesi lazim gelen kapitalist {iretim bicimi ve kotii olan
ise ona kars1 olan her tiirlii diistincedir. Tirole’tin pozisyonunda goriildiigi
tizere, bugiiniin neo-klasik iktisad1 eskinin her seyi bilen homoeconomicusu de-
gil daha fazla ahlaki degere 6nem verme zaafina sahip birey hipotezinden yola
¢ikmaktadir.

Peki bireyler daha fazla ahlaki davranisi nasil edineceklerdir? Yapilan bir
deneyde, kisilerin firsat bulduklarinda kendi ¢ikarlar: ugruna hile yapabildik-
leri gortilmiistiir. Fakat ayni kisilere Tanrimin 10 emri ve iiniversitenin seref
yemini bastan hatirlatildiktan sonra, o kisiler ayni1 deneyde farkli davranip
daha az hile yapmuislardir (s. 184). Sonugcta Tirole kisilerin ahlaki davranislari-
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nin, dini emirler ve tiniversite davranis kodlarina gore belirlendigini ortaya
koyar. Bu agidan Tirole’e gore, toplumsal sorunlar1 ve kaoslar: 6nlemek igin
kisilerden dine ve akademik kurallara daha fazla uymalarimi istemek lazim
gelir. Tirole’e gore, insanlar toplumda etken degil edilgenlerdir ve bu baglam-
da bi¢imlendirilebilir. Mesela baska bir deneyde de, insanlara oksitosin hor-
monu verilir, bunun {izerine kisiler birden giiven duygusunu daha ¢ok hisse-
dip daha fazla fedakar ve paylasimcr olurlar (s. 190). Kisacasi, bu ve buna ben-
zer Ornekler insanlarin kendi rizalar1 disinda ve ayrica hicbir tarihsel sosyal
iliskiye bagli olmadan da dyle ya da boyle manipiile edilebileceklerini goster-
mektedir.

Sonug olarak, yukarida resmedilen tabloya bakildiginda, 2008 sonrasinda
iretilen ¢ogulculugun Ortodoks iktisad1 yeniden Ortodoks olarak doniistiir-
mekten baska bir ise yaramadigini gorebiliriz. Bu doniistim halihazirda varo-
lan davranissal, deneysel iktisat, ndro-ekonomi gibi alanlar tarafindan yapilan
acgiklamalar yoluyla yapilmistir. Bu ortam her ne kadar ¢ogulcu gibi goriinse
de aslinda bu akimlarin, kapitalizmin 2008’de yasanan igsel krizini kapitaliz-
min isleyisine degil tek bir duruma yani, insanlarin kararlarinin rasyonel ol-
mamasina baglar. Bu da ¢ogulculuktan 6te tek tip bir diisiinme bigimine tes-
lim olmak demektir.

Bu elestiri baglaminda kitap, iktisatta ¢ogulculuk algisina dair yeni kapi-
lar agma amac1 tagimaktadir. Kitabin yazarlari 6zellikle 2008 sonras: olusan bu
yapay ¢ogulculugun Gtesine gecmenin ve yeni alternatif cogulculuk bigimleri
ortaya koymanin yollarini aramistir.

Cinla Akdere “Iktisatta Cok Sesliligin Son Otuz Yili” baglikli yazida, ¢ok
seslilige dair belli bagh tartismalar1 farkli agilardan ele alacaktir. Cogulculuk
ve ¢ok seslilik terimlerinin es anlaml olarak kullanildigy belirtildikten sonra,
tartismalar1 besleyen toplumsal hareket ve manifestolar tanitilarak son otuz
yila dair bir tarihce ortaya konacaktir. Hem ortodoks hem de heterodoks ikti-
sattaki ¢ok sesliligin farkl diizeyleri teorik, felsefi, tematik, pedagojik ve ku-
rumsal seklinde listelenecektir. Coklugun teori diizeyinde olmasi teorilerin
birbirini tamamlayiciligina atfen agiklanir. Felsefi diizeydeyse metodolojik,
epistemolojik ve ontolojik alana dair tartismalar sergilenir. Cok sesliligin tema-
tik diizeyde gerceklesmesi demek cesitli amag ve hedefler dahilinde gercekles-
tirilmesi demektir. Yazi, egitimde ¢ok sesliligin iktisad1 diisiince tarihi dersinin
icerigi disinda nasil elde edilebilecegini arastirir. Kadrolasma ve akademik
dergilerdeki sorunlu durumlar ele alinirken ¢ok sesliligin kurumsal diizeyine
gecilir. En son ¢ok sesli iktisadin farkli goriiniimlerinden politika yapicilig1 ve
cesitlilik mercek altina alinir.

Bu genel perspektiften sonra Hiiseyin Ozel “ “Hangi Cogulculuk?”: Ana
akim Iktisatta Cogulculuk” baslikli yazida konuya daha spesifik bir noktadan
yaklasir. Bu nokta anlat1 bicimlerinin iktisatta ¢ogulculuga kattig1 renk ve yap-
tig1 katkidir. Ozellikle 1990'lardan bu yana iktisatta gogulculuga daha gok
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onem verildigini, yerlesik (ya da neoklasik) iktisada yoneltilen en giiclii elesti-
rilerden birisinin de bu yaklasimin ¢ogulculuga izin vermedigi biciminde ol-
dugunu belirtir. Cogulculugun kimi zaman, Feyerabend’in iinlii “geleneklerin
dogru ya da yanlis olmadigi, sadece var olduklar1” 6nermesindeki diisiinceye
yakin bir bigimde anlasilirken kimi zaman da pozitivizmin tinlii “yontembilgi-
sel tekgilik” diisiincesine karsi bir itiraz olarak dile getirildigini ortaya koyar.
Bilimsel diisiince ve argiimanlarin sunumu sirasinda benimsenebilecek bir
“cogulculuk” anlayisinin da var oldugunu ve bu yaklasimin diisiince ve bul-
gularin ortaya konmasi sirasinda farkli tekniklerin de kullanulabilecegi anla-
mina geldigini belirtir. Buna 6rnek olarak Marx'in goriisleri baglaminda ¢okca
tartisilan “diyalektik”, Brecht'in {inlii Epik Tiyatro yaklasiminda gelistirdigi
“yabancilastirma efekti”; “Oykii anlatma teknigi”, “haiku iktisadi” ya da
“wabi-sabi” iktisad1, “brikolaj” gibi yontem ya da tekniklerdir ve daha gok
anlat1 bicimine iligskindir.

Hemen ardindan Cigdem Boz baska bir anlat1 bigimi ve edebi tiir olan ti-
yatroyu gogulculukla iligkilendiren bir pratigi tanitir: Iktisadi Diisiince Tiyat-
rosu “Iktisat Egitiminde Cogulcu Bir Pedagoji Ornegi: Iktisadi Diisiince Tiyat-
rosu” adli yazisinda dzellikle Iktisat Fakiiltelerinin ders programlarinda neok-
lasik formel iktisadin hakimiyeti sorgulanmaktadir. Iktisadi bilimlerin igerik
agisindan zengin teoriler {izerine kurulu bir disiplin olmasmna ragmen ders
kitaplarinin sadece neoklasik formel iktisat {izerine kurulu olmasini elestir-
mektedir. Cigdem Boz, son zamanlarda iktisata hakim siyasal diisiince olan
neoliberalizm, serbest piyasa ekonomisini diinyada tek alternatif model olarak
herkese dayatiyor olsa bile, formel iktisadin sosyal sorunlara ¢are bulamiyor
olmasinin da bir gercek oldugunu sdylemektedir. Deneysel iktisat kapsaminda
kendi yazip yonettigi Tktisadi Diisiince Tiyatrosunu ¢ogulcu bir iktisat igin
ornek olabilecegini sdyleyen Boz, ayni zamanda tiyatrosunda iktisadi diisiin-
cenin disiplin olarak sadece neoklasik iktisattan ibaret olmadigini da gostere-
cektir. Nitekim piyesin sonunda, izleyen dgrencilere sordugu sorulara verilen
cevaplarda goriilecektir ki temsili goren iktisat 0grencilerinin iktisatla ilgili
tiim fikirleri degismektedir. Tktisad1 sadece finans ve ticaret diinyasinin bilimi
olarak gorenler oyunu gordiikten sonra ¢ok genis bir disiplin ile karsilastikla-
rini itiraf etmislerdir. Yazarin yazinin basinda ifade ettigi gibi belki de iktisat
ogrencilerine mikroiktisat ve makroiktisat ogretilmeden evvel, daha ilk sinuf-
tan iktisadi diistince tarihi verilmesi ¢ok daha isabetli olacaktir.

Mine Kara siyasi ¢ogulculugu giindeme getirerek kurumsal iktisat oku-
luyla bagini kurar. “Yeni Kurumsal Iktisat Okulunda Devletin Kavramsal Ro-
lii Ve Bu Diistincede Cogulcu Liberal Demokrat Devlet Anlayisina Elestirel Bir
Bakis” adli calismasinda yeni kurumsal iktisada elestirel bir gozle yaklasmak-
tadir. Ona gore yeni kurumsal iktisatcilarin en biiyiik hatas: inceledikleri {ilke-
lere ozel tarihsel ve sosyal siireclerden bagimsiz kalip, sadece kapitalizmin
gelisimini kurumsal iktisadin yegane hipotezi olarak almalaridir. Bu baglamda
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yazara gore yeni kurumsalcilar, rasyonel bireye dayali ¢ogulcu demokratik
diisiincenin zaman iginde kapitalist tiretim stireglerindeki dar ¢ikar gruplarina
hapsolmasini ve ¢ogulculugun ekonomik rekabete evrilip, gii¢lii iktidarlara
dayali siyasal modellere doniismesini hesaba katmamaktadirlar. Bu durumun
sonucunda, demokratik kurumlarin da bundan nasibini aldigi, demokrasiden
uzak bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu bakimdan yazar igin, yeni kurumsalcila-
rin, cogulcu demokrasilerin kurumsal yapilarinda zaman i¢inde meydana ge-
len degismeyi ele almamalar: biiyiik bir yanilgidir. Ayrica M. Kara yeni ku-
rumsalcilari, ¢cogulcu demokrasilerde sivil toplum oOrgiitlerinin vazgegilmez
olmasiin sebeplerinin altin1 yeterince ¢izmedikleri icin elestirir. Yazar her
seye ragmen yeni kurumsal yaklagimi tiimden reddetmeyecektir. Tktisadi ku-
rumlarin eksikliklerini ve zaman igindeki degisimlerinin daha iyi anlasilabil-
mesi igin, tarihsel ve sosyolojik kurumsalciliktan yararlanilmasi gerektigini
sOyleyecektir.

Ercan Eren ve Murat Donduran yine kurumsal iktisaDin diinyasindan
¢ogulculuga seslenirken ¢ok farkli bir agidan konuyu isler. “Evrimci Kompii-
tasyon ve Yeni Avusturya Okulundaki Gelismeler” adli ¢alismalarinda, var
olarak iktisatta cogulculuga katki yapan “hesaplama” olarak adlandirabilece-
gimiz bilgisayar programciliinin zaman icinde ¢ok gelistigini ve noroiktisat,
deneysel iktisat gibi alanlarin 6nem kazanmasiyla beraber, iktisadi modelle-
melerde yeni gelismelere yol a¢tigini sdyleyeceklerdir. Kisacas: Eren ve Don-
duran, bu tip modellemeyi kullanan iktisat okullarinin, iiretim kararlarini ve
bireysel tercihleri optimum sekilde 6l¢limleyen yontemleri kullanmasin ikti-
satta ¢ogulculukla ilintilendirmektedirler. Yazi bu minval {izerinden giinii-
miizdeki gelismeleri ve konuyla ilgili iktisadi literatiirii kapsaml bir sekilde
anlatacaktir.

Bilgisayar programciligi, norobilim ve karmasiklik teorisinin bilimselligi-
ne yaslanan iktisat okullar1 akla bilimsellikle ¢cogulculuk arasindaki baglanti-
larla ilgili sorular getirir. Ragip Ege “Kisisel Ozgiirlitk Konusunda Hayek’in
Hegel ile Okunmast: Bilimde Gegerli Cogulculuk Ne Olabilir?” adli ¢alisma-
sinda bu sorulara cevap verir. Ege Hayek’in, sosyal bilimleri “bilimsellikten”
(scientisme) kurtarip antropoloji ve psikoloji gibi diger sosyal disiplinlere ag-
masin iktisatta ¢ogulculuk olarak gordiigiinii dile getirir. Fakat yazar ¢ogul-
culuktaki en 6nemli kavramlardan biri olarak gordiigii 6zgtirliigiin yorumun-
da Hayek’in bu konuda yeterince basarili olmadig1 kanisini tastyacaktir. Yaza-
ra gore, Hayek’in iktisad1 “bilimsellikten” ayr1 tutmasmin ana nedeni yine
bilimsel bilginin giinliik bilgiden farkli olmasindan kaynaklanir. flki yéntem-
sel bilgidir ve belirli kurallara tabiidir. Tkincisiyse 6zel bilgidir ve kuralsizdir.
Tabiatiyla iktisat 6zel bilgilere dayandigindan, pozitif bilime degil sosyal bili-
me daha yakin olacaktir Yine Ege’ye gore Hayek’in diisiincesinde 6zgiirliik
konusunun yeterince islenememesinin en temel nedeni yazarin kendisine kar-
s1 cikan tezleri yeterince sabirla okumamasina —-6zellikle Hegel’in metinlerini
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¢ok ylizeysel okumasina- dayandirmaktadir. Bunun da sebebi olarak Ha-
yek’in Alman okuluna 6nyargili olmasindan kaynaklanan duydugu antipati-
dir. Yine Hayek’e gore gore Hegel ve Alman tarihgi okulu Iskoc ve Ingiliz
okullarina nazaran toplum kurallarini yanlis yorumlar. Oysa Ragip Ege calis-
masinda bunun dogru olmadigim soyleyecek, Hegel'in diisiincesinin Ingiliz
geleneginden etkilendigini yazarin sivil toplum {izerine olan goriiglerini 6ne
siirerek iddia edecektir.

Kaan Ogiit'iin yazdig1 boliim de bilimsellik tartismalarina odaklanmak-
tadir. “Iktisatta Formalizm ve Cogulculuk Uzerine” adli ¢alismasinda yazar
Adam Smith’den beri iktisadin fizik bilimine dykiindiigiinii temel veri olarak
alacaktir. Ozellikle ikinci diinya savagindan sonraki yillarda ABD’de egemen
iktisatta yer alan matematiksel, istatistiksel ¢oziimlemelerin tekgci genel denge
teorisi temelli Ortodoks iktisat yaklasimini destekledigini soyleyecektir. Fakat
yazara gore bu durumun olusmasinda matematigin sugu yoktur. Tersine, gii-
niimiizde bir¢ok paradigmay icine alan ¢ogulcu yaklagimlar i¢in matematik
olmak zorundadir. Yazara gore neoklasik iktisat geleneginden dogan evrimsel
oyun teorisi, kompleksite iktisad1, deneysel iktisat gibi alanlar yine matematigi
kullanarak iktisatta yeni ¢oziimlemeler yapacaklardir. Bu baglamda Kaan
Ogiit iktisatta ogulculugu, matematik ve fizik biliminden kopma olarak ya da
iktisadin bir sosyal bilim olarak tasavvur edilmesi seklinde gormez. Tersine,
matematigin eski formalist yapisindan uzaklastigi, bilgisayar temelli yeni bir
tip matematigin kullaniminin yayginlastig1 bir durum olarak gortir.

Vedat Ulvi Aslan ise tartismay1 daha soyut hem de yerel bir diizeye ce-
ker. “Iktisatta Ozne-Nesne Iliskisinin Sorunlastirmak Uzerine Bir Deneme”
adli calismasinda, iktisatta gogulculugun ancak farkli ekonomilere zemin olus-
turuldugunda bir anlam ifade edecegini belirtir. Yoksa ayni ekonominin farkl
yorumlar: ¢ogulculugu temsil etmeyecektir. Buradan hareketle farkl: bir eko-
nominin ayni ekonomide var olabileceginin 6n kabulii sarttir. Yazarin ayni
ekonomi dedigi kapitalist ekonomi olup farkl: olan ise onun Marksist elestiri-
sidir ya da diger bir deyisle, kapitalist karsit1 bir ekonomik ve sosyal diizendir.
Yazar buradan hareketle iktisad1 sorgulayacak ve sadece genel geger ekono-
mik iligkilere dayanarak toplumsal sorunlari ¢dzmenin miimkiin olmadigini
sOyleyecektir. Diger bir deyisle, toplumsal yapilar1 anlamak igin sadece o yapi-
larin kendi ig iliskilerini agiklamak yeterli olmayacaktir. Dogrusu tilkelerin
tarihsel gelisimlerinden yola cikarak toplumsal yapiyr agiklamaktir. Bu bag-
lamda, onceki genel gecer kabullerin de sorgulanmasi gerekecektir. Boylece
yazara gore ekonomi biliminin kendi yapisal 6zelliklerini sorgulayan Marksist
yaklasim gercek anlamda iktisatta bir ¢cogulculugu temsil edecek ve bu gogul-
culuk, sadece iktisad1 degil diger tiim sosyal bilimleri de dogal olarak kapsa-
yacaktir.

Vedat Ulvi Aslan’a editorlitk asamasindaki yardimlari i¢in tesekkiir ede-
riz.
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