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GIRIS

Denetim amacina, uygulama alanlarina, kapsamina, konusuna ve yaklagimla-
rina gore cesitli sekillerde smiflandirilir. Bu siniflandirma genel olarak kurum-
sal yap1 bakimindan yiiksek denetim, dis denetim ve i¢ denetim seklinde; de-
netimin niteligi bakimindan ise diizenlilik denetimi (mali denetim ve uygun-
luk denetiminden olusur) ve performans denetimi seklinde yapilir. Bu ¢alis-
ma, denetimin kurumsal yapisi bakimindan Yiiksek Denetime (Sayistay dene-
timi), niteligi bakimindan ise performans denetimine, kisaca Sayistay perfor-
mans denetimine odaklidir.

Sayistay, niteligi bakimindan iki tiir denetim faaliyetini yerini getirir: Dii-
zenlilik denetimi ve performans denetimi. Sayistay denetimleri kapsaminda -
diizenlilik denetimine gore- performans denetiminin ayirici 6zelligi denetim
amaci, inceleme alani, zaman (denetim siklig1), denetim kriterlerinin kaynags,
denetci niteligi, denetim rehberlerinin niteligi ve kamu yonetimine katk: gibi
temel noktalarda goriiliir. Diizenlilik denetimi, denetim amaci kurum mali
tablolarinin dogrulugu, giivenilirli§i ve islemlerin mevzuata uygunlugunu
raporlamak; inceleme alani kurum mali tablolari, muhasebe ve denetlenen yil
gelir-gider islemleri olan; zaman bakimindan yillik-periyodik olan; denetim
kriterleri, mevzuat hiikiimleri ve muhasebe ilkelerinden olusan; denet¢i niteli-
gi, muhasebe ve mevzuat konusunda yetkinlik olan; denetim rehberlerinin
oldukga standart ve 6nemli oldugu; kamu yonetimine katkisinin, kurum mali
tablolar1 hakkinda goriis vermek, mevzuata, muhasebe ilke ve kurallarina
aykiriliklart raporlamak, hatali gelir-gider-mal islemlerine iliskin diizeltme
yapilmasini saglamak olan bir denetim bi¢imidir. Performans denetimi ise,
denetim amac1 kamu faaliyetlerinin daha iyi yonetilmesine ve performans
hesapverme sorumlulugunun giiclenmesine katk: saglamak; inceleme alani
kamu faaliyetleri (bir kurumu, birka¢ kurumu ya da tiim kurumlar ilgilendi-
ren) olan; zaman bakimindan yillik ve periyodik olmayan; denetim kriterleri
her denetim konusu igin farkli ve kurumlarin performans gostergelerinden
bagimsiz olarak denetim ekibince belirlenen; denetci niteligi toplum bilimi,
istatistik, hukuk bilimi gibi bilimler ve denetim konusunun geregine gore de-
gisik disiplinlerden uzmanlik gerektiren; denetim rehberlerinin niteligi baki-
mindan, performans denetimlerinin daha ¢ok yaraticiliga olanak tanimasi ve
sofistike niteli§i nedeniyle genel cizgileri, ilkeleri aciklasa da o6zellikle dene-
yimsiz denetgi igin yol gosterici bir nitelik tasimayan; kamu yonetimine katki-

13



s1, kamu faaliyetlerinin daha iyi yonetilmesine destek saglamak olan bir dene-
tim bi¢imidir." Belirtilen bu 6zellikler, ¢calismada odaklanilan performans de-
netimi uygulamasinin kapsamidir.

Performans kavrami 6zellikle performans yonetimi olarak personel sis-
temine Ozgiilenmis bir kavramdir. Oysa performans, denetim alaninin da
onemli kavramlarindan biridir. Bu agidan calismada kullanilan performans
kavrami, ne personel sistemine 6zgiilenen bireysel performansa ne de i¢ kont-
rol sistemine 6zgiilenen kurumsal performansa karsilik gelmektedir. Perfor-
mans kavraminin karsiligl, Sayistay denetim alanina 6zgii kamu kaynaklari-
nin verimli, etkili ve tutumlu kullanilip kullanilmadiinin incelenmesine da-
yanan ve yasal yetki ¢ercevesinde kamu faaliyetlerinin tiimiiniin performansi-
na odakli olan devlette performans denetimidir.

Tiirkiye’de performans denetimi konusu, 1996 yilindan bu yana bir ca-
lisma alani olarak alanyazindaki giincelligini farkli dinamiklerle korumakta-
dir. Bu dinamiklerden ilki, performans denetiminin 1996 yilinda Sayistay’'in
faaliyet alanina mali denetimin yaninda yeni bir denetim yontemini olusturma
cabasi ile fiilen girmesidir. Sayistay’in bu ¢abasinin alanyazina yansimalari,
performans denetiminin ne oldugunu ortaya koyma yoniinde, yapis1 ve isleyi-
sinin incelenmesi gercevesinde 2010 yilina kadar devam etmistir. Performans
denetimi konusunu alanyazinda giincel tutan diger bir dinamik ise kamu mali
yonetimi reformlari ile performans dl¢iim sisteminin olusturulmas: ¢alismalar:
kapsaminda performans degerlendirmesi ve raporlamasinin (faaliyet raporla-
r1), kamu yonetiminin ve Maliye Bakanligi'nin giindemine girmesidir. Bu di-
namik ayn1 zamanda performans denetimi sisteminin sonlandirilmasi siireci-
nin de aktéria olmustur.

Kamu mali yonetimi reformlar: kapsaminda, performans denetimi ad1 al-
tinda, kamu kurumlarinin performans dl¢iim sistemlerinin ¢iktilari olan strate-
jik plan, performans programi ve faaliyet raporlarinin uygunluguna odakla-
nan yeni bir denetim faaliyetinin giindeme gelmesi ile Sayistay performans
denetiminde 2003 yili itibariyla kirilmaya giden siire¢ baslamistir. Bu siireg,
2010 tarihli 6085 sayili Sayistay Kanunu'nun kabulii ile tamamlanmis ve per-
formans denetimi uygulamasi sona ermistir. 6085 sayili Sayistay Kanunu'nda
farkli bir sekilde tanimlanan performans denetiminin, igerigine ve uygulama
boyutuna iligkin gerceklestirilen degisikliklerin etkileri ile birlikte alanyazmna
yansimasl, performans denetiminin sorgulanmaya baslanmasi, uygulama
boyutuna iliskin elestirilerin giderek artmasi ve genel olarak bilgi karmasasi
yoniinde olmustur. Performans denetimi konusunu alanyazinda giincel tutan

1 Tolga Demirbas, “Sayistaylar Tarafindan Gergeklestirilen Performans Denetimleri ve Tiirk
Sayistay1 Uygulamast”, Sayistay Arastirma Inceleme Ceviri Dizisi Yaymlari:17, Ankara, 2001, s.
67.
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dinamikler (mevzuat diizenlemeleri ve degisiklikleri), konunun nasil ele alin-
dig1 noktasinda belirleyicidir. Kamu yonetimi, hukuk, maliye ve isletme gibi
cesitli alanlara ¢alisma konusu olan performans denetimi ¢aligmalari, 2010
oncesi ve sonrast donem bakimindan farklilik gosterir. 2010 6ncesi dénem,
Sayistay performans denetimi uygulamasinin baslangi¢ ve gelisme agamalari-
na denk gelmesi nedeniyle bu donemdeki ¢alismalar (6rnegin, Kubali, 1996;
Ozer, 1997; Demirbas, 2001; Coskun ve Karabeyli 2007), sayica az, goriis ve
yaklagim bakimindan benzerdir. Ortak nokta, performans denetiminin verim-
lilik, etkililik ve tutumluluk (3E) denetimi oldugu, INTOSAI Performans De-
netimi Uygulama Rehberi (INTOSAI PDUR) dogrultusunda Sayistay tarafin-
dan gergeklestirildigi yoniindedir. 2010 sonras1 donemdeki caligmalar, 1996
tarihli performans denetimi uygulamasinn yiiriirliikten kaldirildigi, kuram ve
uygulama bakimindan farkli, ancak ayni adi tasiyan yeni bir faaliyet bigimine
denk gelmesi nedeniyle, sayica artis gostermekle birlikte, gerek 2010 oncesi
donem gerek aymi donem calismalarindan goriis ve yaklagim bakimindan
farklihik gosterir. Calismalarin bir kisminda (6rnegin; Sener, 2017; ngiin,
Sayan ve Zengin, 2018; Akdogan, 2020) performans denetimi uygulamasi,
baslangi¢ olarak 1996 tarihine, 832 sayili Sayistay Kanununa, 3E'nin denetimi-
ne ve Sayistay’mn sorumluluguna dayanir. Ayrica sayica az olsa da bu ¢alisma-
larda, performans denetimi donemsel dinamikleri igerisinde, temel 6zellikler
ve farkliliklar gozetilerek ele alimip degerlendirilir. Diger kisim calismalarda
(6rnegin; Yilmaz, 2014; Bilgic 2020), performans denetimi 2010 yilina, 6085
sayil1 Sayistay Kanun'una, 6l¢iim ve degerlendirme faaliyetine ve Maliye Ba-
kanhig1'min sorumluluguna dayanir ve 2010 6ncesine kismen deginilir. Bu go-
riis farkliliklar: 2010 yili sonrasi, hatali bilgi {ireten ve bilgi karmasas: yiiklii
{igincii tiir ¢alismalarin hizla yayilmasma neden olmustur. Ornegin, perfor-
mans denetiminin baslangicini 2010 yili kabul eden ancak, ortaya ¢ikis neden-
lerini 1996 tarihli uygulamanin nedenleriyle ve tamimiyla tartisan ya da per-
formans denetimi adi altinda her iki farkli uygulamanin bilgisini karigik bir
sekilde aktaran calismalar yaygindir.

Donemsel, kuramsal ve uygulama bakimindan farkli olan faaliyetlerin
“performans denetimi” olarak adlandirilmasi, zamanla performans denetimi,
degerlendirmesi ve Olgiimii kavramlarimin es anlaml olarak birbirinin yerine kulla-
milmasy; performans denetiminin bireysel performans, kurumsal performans ve 3E’nin
denetimi seklinde adlandirilmas: gibi hatali bilgi {iretimine ve bilgi karmasasina
neden olmustur. Bilgi karmasasinin temelinde performans kavraminin perso-
nel sistemi, yonetim ve denetim alaninda kullanilan ortak bir kavram olmasi,
6085 sayilh Kanun’a dayandirilarak performans denetiminin iceriginde ve uy-
gulama boyutunda yapilan degisikliklerle, performans denetiminin uluslara-
rast standart ve uygulamalarinin tiimiiyle disinda bir ¢alismaya evrilmesine
ragmen isim degisikliginin yapilmamis olmasi, performans denetiminin ana
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kurami olan ISSAI 3000-3100"tin (Performans Denetimi Uygulama Rehberi) ve
standartlarla/rehberlerle uyumlu 1996-2010 Tiirk Sayistay’t performans dene-
timi uygulamasi/raporlar1 gerceginin g6z ardi edilmesi, ilgili mevzuatta per-
formans denetimiyle iligkili kavramlarin kullanimindaki karmasa ile ifadelerin
acik ve net olmamasi gibi nedenler bulunur. Bu nedenlerle baglantil olarak,
farkli donemlerde farkli uygulamalar olarak Tiirkiye giindemine giren per-
formans denetimine iliskin alanyazindaki hakim anlayis, performans deneti-
minin 5018 sayili Kanun dogrultusunda 6085 sayili Kanun ile baslayan bir
denetim yontemi oldugu, 1996-2010 Sayistay performans denetimi uygulama-
simin ve bu donemde meclise sunulan 14 performans denetimi raporunun gz
ard1 edilmesi yada gormezden gelinmesi, kisaca hatali bilgi tiretimi yoniinde-
dir.

Calismanin ortaya ¢ikisinda etkili olan bu yaygin anlayisin aksine, bu ca-
lismada, Sayistay performans denetimi uygulamasinin baslangici 1996 yilina -
832 sayili Kanun’a eklenen Ek 10'uncu maddeye- dayanmakta; 2003 tarihli
5018 say1il1 Kanun, performans denetiminde kirilma siirecinin ve ayn1 adi tasi-
yan farkli bir uygulamanin baslangici; 2010 tarihli 6085 sayili Kanun ise per-
formans denetimi uygulamasmin sonlandirildig: kirilma noktasi olarak kabul
edilmektedir. Sayistay performans denetimi 5018 sayili Kanun ile baslayan bir
denetim uygulamas1 olmamakla birlikte, Tiirkiye giindemine 5018 sayil Ka-
nun ile stratejik planlama, performans programi ve faaliyet raporlarinin ku-
rumlarca hazirlanmasi ve kurumlarin buna iliskin bilgiyi olusturup olustur-
madiklarinin Sayistay tarafindan incelenmesine dayanan bir denetim yontemi
olarak girmigtir. Ancak bu denetim yontemi, performans bilgisinin denetimi,
performans ol¢limiiniin denetimi yerine “performans denetimi” olarak adlan-
dirilmistir. Bu adlandirma, performans denetiminin baslangicinin 5018 sayili
Kanun oldugu yoniinde yanlis alginin baslica nedenidir. Farkli bir denetim
uygulamasinin performans denetimi adi ile mevzuatta yer almas: ve bu bag-
lamda Sayistay performans denetiminin, bu uygulama ile uyumlu hale geti-
rilmesi ¢abasi mevzuat diizeyinde 2010 Sayistay Kanunu degisikligi ile sonug-
lanmis ve 1996 yilinda baslayan Sayistay performans denetimi uygulamasina
son verilmistir. Bu agidan 5018 sayili Kanun, Sayistay performans denetimi
uygulamasinin baslangici degil, performans denetiminde kirilma siirecini
baslatan bir adim olmustur.

Calismanin konusu, Tiirkiye’de 1996-2010 doneminde, 14 yillik kisa bir
siirede ortaya ¢ikan, gelisme asamasindayken kirilma siirecine giren ve son-
landirilan Sayistay/Devlette performans denetimi uygulamasidir. 1996-2010
donemi devlette performans denetimi uygulamasinin analizine odakli bu ¢a-
lismada, yanit1 aranan temel sorular sunlardir:
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1. Performans denetimi ve bu denetimle ilgili/iliskili kavram kullani-
minda karmasa bulunmaktadir. Bu karmasanin nedenleri nelerdir ve
nasil giderilebilir?

2. Tarihsel siirecte ilgili kavramlar, farkli alanlarda kullanilmis ve za-
manla, bu kavramlara farkli anlamlar yiiklenmistir. Kavramsal ve ta-
rihsel gelisim ve doniistim siirecinde performans ve performans dene-
timi kavramlari nasil tanimlanmistir? Ne yonde degismistir?

3. Tirkiye’de 1996-2010 donemi devlette performans denetimi uygula-
masina denk gelmektedir. Bu uygulamanin temel 6zellikleri nelerdir?
Tiirkiye performans denetimi uygulamasinin, uluslararas1 uygulama-
larla kuram ve uygulama bakimindan benzerlik ve farkliliklar1 neler-
dir? Performans denetimi uygulamasmin, kamu yonetimine etkileri
nelerdir?

4. 2010 yil1, Tiirkiye’de performans denetimi uygulamasinin sonlandiril-
dig: tarihtir. Performans denetiminde kirilmanin karsihigi nedir? Ki-
rilma nasil gerceklesmistir? Temel dinamikleri, nedenleri ve tartisma
konular1 nelerdir? Tiirkiye’de performans denetimi uygulamasina ne-
den son verilmistir?

Calismanin temel sorular1 kapsaminda bu ¢alismanin amaglarindan biri,
performans denetimi ile ilgili kavram karmagasimi gidermektir. Performans
denetimini, kamu yonetimi, isletme, maliye, hukuk, siyaset gibi farkl alanlar-
da calisma konusu olarak ele alan, oldukga fazla ¢alisma bulunmaktadir. Her-
bir ¢alisma alani, performans denetimini farkli boyutlari ile ele alirken; 6zellik-
le kamu yonetimi alanindaki ¢alismalarda (bazi istisnalar disinda), dogru bil-
giden hizla uzaklasildig1, yanhs bilginin yayilarak hatali bilgi {iretiminin artti-
g1 ve sonugta bilgi karmasasinin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu ¢alisma, bu
karmasanin ¢oziillmesine, yanlis bilgi yerine dogru bilginin konulmasina ve
yazindaki bir boslugun doldurulmasina yo6nelik katki saglamay1 hedeflemek-
tedir. Diger bir amag, 6nemli bir yonetsel deneyim olan 1996-2010 performans
denetimi uygulamasim analiz etmek, uluslararas1 uygulamalarla amag, konu
ve yontem bakimindan karsilagtirmak ve bu uygulamaya neden son verildigi-
ni ortaya koyabilmektir.

Tiirkiye’de 1996-2010 dénemi performans denetimi uygulamasimin, yani
son verilmis bir uygulamanin ¢alisma konusu olarak ele alinmasi iki agidan
onemlidir: Birincisi, 2010 sonras1 yazindaki konu ile ilgili bilgi karmasasinin
nedeninin, 1996-2010 dénemi performans denetiminin kuram ve uygulama
bakimindan tam olarak anlasilamamis olmasidir. Konunun bir diger 6nemi,
kamu kurumlarmin performans 6l¢iim faaliyetinin, 2010 sonrasi, mevzuatta
“performans denetimi” olarak adlandirilmasiyla olusan karmasaya iliskin
Sayistay’da farkindalik olustugunu, bu nedenle uluslararasi standart ve uygu-
lamalarla uyumlu 1996-2010 donemi performans denetimi pratigine yakin
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gelecekte yeniden doniilmesinin giiglii bir olasilik oldugunu gosteren emareler
bulunmasidir. Sayistay internet sitesi incelendiginde, Sayistay’in son yillarda
1996-2010 donemi performans denetimi calismalarina benzer bir yontemle
“Konu Denetimi” adiyla TBMM’ye sunulmayan bazi calismalar yaptig1 ve
internet sitesinin Ingilizce siiriimiinde bu raporlara 1996-2010 dénemi perfor-
mans denetimi raporlariyla birlikte “Thematic Audit/Performance Audit Reports”
adiyla yer verildigi; sitenin Tiirkce stirtimiinde “Performans Denetimi Rehbe-
ri” olarak adlandirilan rehberin ise Ingilizce siiriimde “Audit Of Performance
Information Manual/Performans Bilgisinin Denetimi” seklinde adlandirildig1 go-
riilmektedir. Bu olgular, Sayistay’m kurumsal olarak da 2010 mevzuat degisi-
miyle olusan karmasanin farkinda oldugunu ve performans denetimi alaninda
Sayistay’in 1996-2010 doneminde olusan performans denetimi birikimini sinir-
I1 gergevede de olsa canli tutmak amaciyla ¢aba harcadigini gostermektedir. Bu
baglamda 1996-2010 dénemi performans denetimi her ne kadar son verilen bir
uygulama olsa da yeniden giindeme gelmesi muhtemel goriinmektedir. Ca-
lismanin temel sorulari, amaglar1 ve 6nemi kapsaminda performans denetimi
konusunu ele alan kapsamli bir ¢alismaya rastlanilmamustir. Bu, ¢alismay1
onemli ve 6zgiin kilmastir.

Calismaya oncelikle, performans denetiminin ve uygulamasmin ne oldu-
gunu anlamak {izere literatiir taramasiyla baslanilmis, alanyazin okumalar1
yapilmistir. Alanyazininda, konuya iliskin goriis farkliliklarindan ziyade kav-
ram ve bilgi karmasasinin 6n planda oldugu ve okuyucuda kafa karisiklig
yarattig1 goriilmiistiir. Bunun {izerine performans denetimi ve uygulamasimnin
ne oldugunu anlayabilmek icin performans denetimlerini gerceklestiren ve bu
denetimlerin grup yoneticiligini yapan Sayistay uzman denetgileri ile derin-
lemesine goriisme yapilmistir. Calismada bir arastirma teknigi olarak kullani-
lan derinlemesine goriisme, arastirma problemine iliskin yiizeysel bilgilerden
cok kisilerin diisiince, goriis ve deneyimleriyle ilgili bilgi toplanmaya yonelik
bir goriisme teknigidir.? Bu teknik, az sayida insan ile goriisiilerek ¢ok detaylh
bilgi elde etmeyi olanakli kilmistir. Uygulamanin daha iyi anlasilabilmesi ba-
kimindan 2010 sonrasi performans -bilgisinin- denetimi uygulamas: da arasti-
rilmustir. i¢c Kontrol Merkezi Uyumlastirma Dairesi Bagkani, I¢ Denetim Koor-
dinasyon Kurulu Uyeleri, Devlet Su Isleri (DSI) Genel Midiirlagii Ic Denetim
Birimi Bagkami ve I¢ Denetgisi ile Maliye Bakanhigi'ndan konunun ilgili uz-
manlariyla derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Goriisme yapilan
kisiler, bilgi ve deneyim bakimindan konunun uzmani olmas: ya da perfor-
mans denetimi grubunu/uygulamay: temsil etmesi nedeniyle secilmistir. Ter-

2 Temmuz Go6ng Savran, “Sosyolojide Nicel ve Nitel Arastirma Yoéntemleri”, Sosyolojide Arastir-
ma Yontem ve Teknikleri (Ed. Nadir Sugur), T.C. Anadolu Universitesi Yaym No: 1963, 2009, Es-
kisehir, s. 87.
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cihe gore yiizyiize, telefon ya da e-posta yoluyla goriisme yapilan dokuz uz-
man, Ul’den U9’a kadar sembozlize edilmis ve dogrudan alintilarda bu harf-
lendirmeler kullanilmistir. Farkli alanlarda (performans denetimi, biitge, ig
kontrol gibi) konunun uzmani olan kisilere, arastirma sorularindan tiiretilen 7
acik uglu soru yoneltilmistir. Goriisme sorular1 Ek-1'de yer almaktadir. Konu-
nun birincil kaynaklar iizerinden ve dogrudan ilgili uzmanlarla goriisiilerek
calisilmasy, yazindaki bilgi karmasasini ¢ézmeye yonelik cabama biiytiik katki
saglamistir. Bu sayede, “Kavramsal ve Tarihsel Gelisim” basligiyla ¢alismanin
birinci boliimi olusturulmustur.

Calismanin bir sonraki asamasi, Tiirkiye'de 1996-2010 donemi perfor-
mans denetimi uygulamasini ortaya koyabilmek ve uluslararasi uygulamalar-
la karsilastirarak temel benzerlikleri ve farklari tespit edebilmek olmustur. Bu
amaca yonelik, INTOSAI PDUR ile Tiirk ve Ingiltere Sayistaylar tarafindan
hazirlanan ve uygulamanin 6nemli bir ¢iktisi olan performans denetimi rapor-
larmin igerik analizi yapilmistir. Igerik analizi, dogrudan gozlemlenemeyen
olgularin arastirilmasina izin veren bir tekniktir.®> Ayn1 zamanda kategori say1-
sin1 azaltmak icin tekrarlayan sozciikleri veya nitel veri kategorilerini kesfet-
meye calisir ve bdylece arastirmacilarin ¢ikarimlarda bulunmasini saglamak-
tadir.* Bu ¢alismada igerik analizinin kullanilmasinin amaci, Tiirk ve ingiltere
performans denetimi raporlarinin belirli analiz birimleri {izerinden kategori-
lestirilerek, benzerlik ve farkhiliklarini belirleyebilmektir. Tiirk ve ingiltere
Sayistaylarinca hazirlanan konu bakimindan benzer performans denetimi
raporlarinin karsilastirilarak, kuram ve uygulamadaki benzerlik ve farklilikla-
rin belirlenmesi tizerinden 1996-2010 donemi Tiirkiye uygulamasinin deger-
lendirilmesi ikinci boliimde odaklanilan konu olmustur. Raporlarin nasil ana-
liz edildigine iliskin yonteme, ayrintili bir sekilde ikinci boliimde yer veril-
mektedir.

Son olarak, performans denetimi uygulamasimin sonlandirilmasiyla so-
nuglanan kirillma siirecinin analizine odaklanilmaktadir. Performans deneti-
minde kirilmanin ne oldugunu, nasil ve neden gergeklestigini ortaya koyabil-
mek bakimindan yogun bir mevzuat ve dokiiman incelemesi yapilmistir. Do-
kiiman incelemesi, arastirilmas1 amaglanan olgu veya olgular hakkinda bilgi
igeren yazili materyallerin analizini kapsar.> Bu kapsamda 5018 sayili Kanun,
6085 sayilh Kanun ve bu Kanun'un yasalasma siirecinin temel belgeleri olan
510 sira sayili Sayistay Kanunu teklifi ile Plan ve Biitce Komisyonu raporlari,
ilgili yonetmelikler, 2010 6ncesi ve sonrast performans denetimi rehberleri,
TBMM meclis tutanaklar: ve dénemin ilgili gazete haberleri incelenmistir. Bu

3 Jack R. Fraenkel, and Norman E. Wallen, 2009.

4 M. Q. Patton, 2002.

5 Ali Yildirim ve Hasan Simsek, Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri, Seckin Yaymcilik,
Ankara, 2011, s. 187.
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dokiimanlarin incelenmesi 2010 6ncesi ve sonrasi performans denetiminin
yasal dayanagi, referans kaynagi, tanimi, kapsami, metodolojisi ve 6zellikleri
bakimindan temel farkliliklar1 ve kirilmanin ne oldugunu ortaya koyabilme
imkan1 sunmustur. Ugiincii béliimiin icerigi literatiir taramasi ile birlikte ince-
lenen temel mevzuat ve dokiimanlarla olusturulmustur.

Caligmanmn kapsami, mekansal olarak Tiirkiye, zamansal olarak 1996-
2010 donemi, konu bakimindan ise Devlette/Sayistay performans denetimidir.
Calismanin basinda bu kapsam, zaman olarak 1996 yilindan giiniimiize, konu
bakimindan ise hem Sayistay’m hem de 6085 sayili Sayistay kanunundaki
tanimlama baglaminda Maliye Bakanhigi'nin ilgi alaninda olan “performans
denetiminin” arastirilmasi iizerine calismaya baslamilmisti. Ancak, ¢alisma
siirecinde bu iki uygulamanin birbirinden farkli oldugu, daha da Onemlisi
2010 sonrast uygulamanin kuram ve uygulama bakimindan uluslararasi uygu-
lamalarda karsiiginin olmadigi, dolayisiyla, aslinda performans denetimi
adiyla gerceklestirilen faaliyetin “performans denetimi” olmadigr anlasilmig-
tir. Ayrica bu faaliyetlerin sistemli ve diizenli bir sekilde uygulanamamasiyla
birlikte kamu kurumlarindaki (Sayistay haric) ilgili uzmanlarla yapilan go-
riismelerde, uzmanlarin performans denetiminin kuram ve uygulamasina
iliskin net, acik ve anlagilir olmadiklari, farkli kurumlarda ¢alisan uzmanlarin
konuya farkli yaklagtiklar1 ve aralarinda bir goriis birliginin olmadig1 goriil-
miistiir. Bu nedenlerle yazindaki karmasay1 ¢ozmek amaciyla adim atarken,
yazinda yeni bir karmasa yaratmamak adina 2010 sonrast donem kapsam dis1
birakilmis; calisma, 1996-2010 donemiyle sinirlandirilmistir. Her ne kadar
calisma bu donemle smirh olsa da 6zellikle performans denetiminde kirilma-
nin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan 2010 sonrasi uygulama, analizine
girisilmeden betimleyici bir sekilde aktarilmistir. Zaman bakimindan sinirlan-
dirma geregi, ¢alismanin konu bakimindan da smirlandirilmasi sonucunu
dogurmustur. Ciinkii 2010 sonrasi performans denetimi, “performans bilgisi-
nin denetimi” ya da “kurumsal performans denetimi” gibi adlarla kullanilma-
ya baslanmis ve bu kullanim yayginlasmistir. Bununla birlikte performans
denetiminin ne olup olmadigini ortaya koyabilmek igin, performans yonetimi,
performans degerlendirmesi, performans olciimii, i¢c kontrol ve i¢ denetim konular
kapsama alinmistir. Bu konular, yazinda bilgi karmasasma neden olmalar:
bakimindan secilmis; performans denetimi ile iligkisi/bag1 odaginda ele alin-
mis ve yazindaki bilgi karmasasinin ¢oziilmesi amaglanmistir. Sinirin agildigt
diger kapsam, ¢alismanin mekansal boyutu olmustur. Calisma, Tiirkiye ile
sinirlandirilmis olsa da performans denetimi uygulamasinin daha iyi anlasila-
cag1 diisiincesiyle basta Ingiltere olmak {izere Amerika Birlesik Devletleri
(ABD), Kanada ve Pakistan gibi “iyi uygulama” orneklerini temsil eden ve
gelismekte olan {tilkelerin uygulamalar1 genel olarak incelenmis, gerektigi 6l-
¢iide ¢alismanin ilgili yerlerinde ¢alismay: destekleyici nitelikte kullaniimistir.
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Performans denetiminin kavramsal ve tarihsel gelisimi ile Tiirkiye 6ze-
linde kuram ve uygulamadaki farkliliklarin ortaya koyulmasi, konuya iliskin
bilgi karmasasini gidermeye ve dogru bilginin tiretilmesine yonelik alanyazi-
na katki saglayacaktir. Calisma bu katkiy1 sagladiginda, gelecege doniik yeni
aragtirmalara yon gosterdiginde ve konuya ilgisi olan arastirmacilara yeni
kapilar araladiginda amacina ulagmis olacaktir.

Son olarak belirtmeliyim ki, bu kitap, Prof. Dr. Barig Ovgiin danismanli-
ginda, Prof. Dr. Birgiil Ayman Giiler, Prof. Dr. Argun Akdogan, Prof. Dr. Ha-
san Engin Sener, Dog. Dr. Ozan Zengin ve Sayistay Uzman Denetci Levent
Karabeyli'nin katkilariyla hazirlanip 30 Haziran 2022 tarihinde Ankara Uni-
versitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Miilkiye Seref Salonu'nda sunulan “Devlette
Performans Denetimi Uygulamasi ve Déniistimii: 1996-2010 Sayistay Deneyimi”
adli doktora tez ¢alismasindan uyarlanmistir. Calismada emegi gecen kiymetli
hocalarima bu ¢alisma dolayisiyla bir kez daha tesekkiirlerimi sunarim.
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