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SUNUS

iKINCi BASKI iCIN SUNUS:
“KACISLAR” CAGI

Kitabin ilk basim yili olan 2019 yili sonrasinda yasanan pek
¢ok olumsuz gelisme nedeni ile diinya daha da sorunlu hale
geldi. Diinyanin belli bolgelerinde daha yogun olmak iizere
catisma ve savaslarin yani sira salginlar, depremler, yanginlar,
seller ve kuraklik gibi daha ¢ok “insan yaratimi” afetler yok-
sullasmay1 ve yerinden edilmeyi beraberinde getirirken pek
¢ok insan yasamini yitirdi. 1980’lerle yiikselen “egemen soy-
lem” dogrultusunda gerceklesen diinyadaki yapilanma belir-
sizlikler, akigkanlik ve krizlerin oldugu bir diinya ile sonland1
ve daha yasanir bir iitopya vaadi adeta bir distopyaya doniis-
tii. Daha yasanir bir diinya/toplum konusundaki umutlar ye-
rini umutsuzluga birakti. Catismalar, savaslar, afetler bildik
anlamda bir go¢ degil, farkli go¢ kaliplarinin yiikselmesini
beraberinde getirdi. Bu siirecte pek ¢ok insan yasamini yitirir-
ken gogler, gorece “sansh” olanlarm biitiin yasamlarmi bir
bavula doldurarak, ¢ogunlugunun ise yanlarina hicbir sey
alamadan canlarimi kurtarmak i¢in bilinmeze “kagis” bigimin-
de gergeklesti ve gerceklesmektedir.

Yasanan olumsuz stirecler hem i¢ go¢ hem de uluslararas:
gociin artisma yol acti. Uluslararas1 gdgmenlerin diinya niifu-
suna oran giderek daha yiiksek bir artis egilimi gostermekte-
dir. Son birkag on yilda gog sayilar: tahmin edilenin {izerinde;
son birkag yilda ise beklenenin ¢ok ¢ok iizerinde gerceklesti.
Uluslararast Gog Orgiitiiniin verilerine gdre (International
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Organisation for Migration [IOM] 2021: 3) kendi {ilkesi disinda
yasayan, yani uluslararasi go¢men sayist 1970'te sadece 84
milyon olan uluslararasi gé¢gmen sayist 1990’da 153 milyona
ulagsmigtir. Bu say1 2015 yilinda 100 milyon artig gostererek 244
milyona, 2019 yilinda 272 milyona, 2020 yilinda ise 281 milyo-
na yiikselmistir. 2020 itibar1 ile diinyadaki uluslararasi gog-
men orani diinya niifusunun 3.6’sin1 olusturmaktadir. Simdi-
lerde ise bu oran daha da artmis durumdadir.

Hem uluslararas: go¢ hem de i¢ go¢ tahminlerindeki ya-
nilma biiyiik oranda, diinyada yasanan krizler ve istikrarsiz-
liklarla iligkili olarak ortaya ¢ikan kitlesel gogler ile aciklanabi-
lir. Giiniimiizde uluslararast goglin “go¢men krizi” olarak
adlandirilmasinin nedeni, bunun “beklenmedik” bir niifus
hareketi olmasidir (Erbas, 2018:131-132; Bu kitapta “Gog¢men
krizi kavramu ve ‘Ortiiledikleri’: Giiniimiizde Gé¢cmenlik Hal-
leri, Celigkiler ve Sorunlar” boliimii). Ancak bu kavramin kul-
lanilmasi, 6zellikle krizlere yol acan uluslararas: esitsizlik ve
sOmiirii iligkilerini gizleyerek gb¢menleri krizin nedeni olarak
gostermesi ve dolaystyla “suglu” konuma sokmasi agisindan
sorunludur. Bu anlamda yasanan olumsuz siireclerin ¢ogu-
nun beklenmedik “kriz”ler olarak adlandirilmas: pek de dog-
ru bir tanimlama olarak goriinmiiyor. Ciinkii “kriz” olarak
adlandirilan siirecler uzun zaman diliminde ekonomik, politik
ve sosyal diizlemde “insan yaratimi” siirecler oldugundan
bilimsel olarak beklenebilir olgulardir.

Son birkag¢ yilda diinyada gociin artmasia neden olan
onemli bazi olusumlar gergeklesti. Diinya 2019 yilinin sonla-
rinda, iilkemiz ise 2020 yilinda COVID-19 salgim ile tanigti.
Salgin, iilkeler arasi ve simiflar arasi esitsizlikleri arttirirken
insanlar daha zor yasam kosullari ile yasama tutunmaya ¢alis-
t1. Bu siiregte ortaya ¢ikan yoksullagsma ve gecim sorunu, ulus-
lararas1 gocii arttirirken ayni zamanda ve daha fazla olmak
kaydiyla ozellikle kirsalda yasayanlarin kentlere ve daha az
olmak kayd ile 6zellikle biiyiik kentlerde yasayanlarin kiiciik
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Go¢ ve Gégmenler

yerlesim yerleri ve tatil beldelerine “tersine gociinii” berabe-
rinde getirdi.

COVID-19 devam ederken bu kez 24 Mart 2022’de Rusya-
Ukrayna savagsi ile yeniden yogun bir uluslararasi “kagis”
hareketi basladi. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komi-
serligine (BMMYK) gore, Ukrayna’daki savasin baslamasin-
dan bir yil sonra, Avrupa genelinde kayith Ukraynali miilteci
sayist 8 milyonu asmis durumda. Bu say1 Ukrayna niifusunun
ylizde 20’sini olugturmaktadir. Siirgiindeki Ukrayna vatandasg-
larinin yarisindan biraz fazlasi (4,8 milyon) bir AB iiye devle-
tine ve Birlesik Karalik’a sigindi. Mutlak rakamlara bakildi-
ginda, 2023 yilinda en fazla Ukraynali miilteciye Polonya (1,5
milyon) ve Almanya (1 milyon) ev sahipligi yapmaktadir (Ja-
met, 2023).

Uluslararas: gogiin yaru sira daha yogun bir bicimde belli
bolge ve iilkelerde iklim degisimi ve uygulanan tarim politika-
larina bagh olarak ortaya ¢ikan tilke i¢i yerinden edilmeler
yagsanmustir. Yapilan bir tahmine gore 2009 yilinda i¢ gog stire-
ci yasayan insan sayis1 740 milyonken, 2023 itibari ile bu say1
763 milyona ulasmistir (International Organization for Migra-
tion [IOM], 2017:2). Bu sayilar i¢ gogiin uluslararas: gogiin iig
katini gectigini gostermekte ve {ilke i¢i ve uluslararasi gog
birlikte diisiiniildiigiinde go¢men sayisiin 1 milyonu gectigi
goriilmektedir. Diger bir ifade ile yaklasik farkli nedenler ve
goc¢ bigimleri olsa da diinyada her 8 kisiden birinin yasadig1
yeri terk ettigi goriilmektedir. Ulkemiz agisindan resmi ra-
kamlara gore 50.000 bini asan kisinin yagsamini yitirmesine
neden olan ve 11 ilimizi etkileyen 6 Subat 2023 tarihli Kahra-
manmaras merkezli depremler hem uluslararasi go¢ hem de ig
go¢ acisindan dnemli sonuglara yol agmistir. Mevcut verilere
gore yaklagik 16 milyon (15.784.390) kisi bu depremlerden
etkilenmistir. Tiirkiye’deki tiim gecici koruma (3.5 milyon) ve
ikamet izinli uluslararas1 go¢menlerin (4.855.671 kisi) %36,48'i
depremden etkilenen bolgede yasadigindan bu insanlar ikinci
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kez zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmigtir. 6 Mart
2023 tarihli Cumhurbaskanligi kabine toplantisinin ardindan
Cumhurbagkan: Erdogan halihazirda 3.320.000 kisinin deprem
bolgesinden tahliye edilerek diger illere gittigini, bolgedeki
800.000 kisinin ise koylerine sigindigin belirtmistir (TMMOB,
2023, s. 352-353).

En ¢ok sorun yasayan goc¢menler olarak zorla yerinden
edilenlerin sayist glinlimiizde giderek artmaktadir. Uluslara-
rast go¢ agisindan Birlesmis Miletler Miilteciler Yiiksek Komi-
serliginin (BMMYK) Zorla Yerinden Edilmeye liskin Kiiresel
Egilimler, 2016 raporuna gore (Global Trends in Forced Disp-
lacement) diinya 6lgeginde baski, zuliim, siddet olaylar1 nede-
niyle yerinden edilen kisi sayisinin 2014 yilinda 59,5 milyon ve
2015 yilnda 65,3 milyon oldugu goriilmektedir (UNHCR,
2016). Bu say1 2017 yilinda 68,5 milyona ulasmis (UNHCR,
2017:4). Son yillarda yasanan olumsuz gelismeler sonucunda
bu say1 2022 itibar1 ile 108.4 milyona ulagmistir (UNHCR,
2022: 7). Simdilerde ise bu saymin 110 milyonu gectigi tahmin
edilmektedir. Bu sayilar “kacis”larin giderek yiikselmekte
oldugunu gostermektedir. 7 Ekim 2023 Hamas’in silahli kana-
d1 Izzeddin el-Kassam Tugaylari tarafindan Aksa Tufan1 Ope-
rasyonu yapilarak Israil’e diizenlenen saldir1 sonrasinda ger-
ceklesen Israil saldirilart yeni bir “kacgis” dalgas1 yaratmustir.
Bu saldirilar sonucunda yaklasik bir ay icinde can kaybi
10.000’e; yerinden edilen saysi ise 1.5 milyonu agmugtir. Ozel-
likle de Orta Dogu'nun istikrarsizlas(tir)mas: bolgede gorece
daha istikrarli ve giivenli bir liman olarak goriilen bir iilke
olarak en ¢ok Tiirkiye'yi etkileyecektir. Suriyeliler konusunda
uygulanan politikanin olumsuz sonuglarina ragmen benzer
“agik kap1” politikasinin uygulanmas: durumunda {ilkenin
epeyce go¢ almasi kesin gibi goriinmektedir.

Bilindigi gibi Tiirkiye diinyada siginmacilara ev sahipligi
yapma konusunda birinci sirada gelmektedir. Tiirkiyeyi ikinci
sirada 1.8 milyonla Kolombiya, 1.4 milyonla Pakistan, 1.4 mil-
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yonla Uganda, 1.4 milyonla Almanya izlemektedir (UNHCR,
2022:2). T.C. Igigleri Bakanlig1 Gog Idaresi sayfasinda yer alan
I¢ Isleri Bakan1 Ali Yerlikaya'min 13. 09 2023 tarihli agtklama-
sma gore, gegici koruma statiisiinde bulunan Suriyeli sayis: 3
milyon 293 bin 934, ikamet izni ile kalanlar 1 milyon 213 bin
143, uluslararast koruma kapsaminda kalanlar 290 bin 516
olmak iizere Tiirkiye'deki toplam diizenli gdo¢men sayis1 4
milyon 797 bin 593 milyondur.! Bakan Yerlikaya 12. 10. 2023
tarihli agiklamasinda ise Tiirkiye’deki toplam diizenli gogmen
sayisinin 4 milyon 711 bin 622 oldugunu belirtmistir. 2 Ancak
diizensiz goc¢menlerle birlikte Tiirkiye’deki go¢menlerin bu
saymnin ¢ok ¢ok iizerinde oldugu tahmin edilmektedir. Ulke-
mizde son yillarda yabancilarin yogun olarak yasadigi Anka-
ra, Antalya, Aydin, Bursa, Canakkale, Diizce, Edirne, Hatay,
Istanbul, izmir, Kirklareli, Kocaeli, Mugla, Sakarya, Tekirdag
ve Yalova ile yabanci yogunlugunun “yerli” niifusa oranla
%20'yi astig1 63 sehirdeki toplam 1.169 mahallenin her tiirli
statiiden tiim yabancilarin bagvurularma kapatilmas: bigimin-
deki “mekansal yogunlasma” karsiti uygulamalar go¢cmenler
konusunda ilk donem politikalarinda bir degisikligin goster-
gesi olarak degerlendirilebilir. Ancak kesin olan Tiirkiye'nin
etkili bir go¢men politikasinin bulunmadigidir. Goriildigi
iizere Tiirkiye'nin go¢ veren bir iilke konumundan gog¢ alan
bir {ilke konumuna gelisi sonrasinda yanlis politikalar sonu-
cunda kapasitesinin ¢ok tistiinde go¢men alis1 ve yonetemez-
ligi simdilerde go¢menlerle ilgili sorunlarin ortaya c¢ikisini
beraberinde getirmistir. Gegici koruma statiisti ile kabul edilen
Suriyeli go¢menler artik iilkede fiilen yerlesik/kalici olarak
yasamaktadir. Dolayisiyla diger yazilarimda da ileri stirdii-
gtim gibi, kiiresel bir sorun olarak uluslararasi go¢iin nedenle-

1 https://www.goc.gov.tr/icisleri-bakani-ali-yerlikaya-duzensiz-gocle-
amansiz-bir-mucadele-veriyoruz

2 https://www.goc.gov.tr/icisleri-bakani-ali-yerlikaya-duzensiz-gocmenler-
yeni-goc-rotasi-arayisina-girdi
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rinin dogru analizi yapilmadan kiiresel anlamda ¢oziim {ire-
tilmeden bu yiikiin daha ¢ok azgelismis {ilkelere yikilmasi
ilkeler arasi azgelismis tilkelerdeki smiflar aras: esitsizlikleri
derinlegtirirken insanlarmn yerinden edilmesinin siiregitmesine
de yol a¢gmaktadir. Bu anlamda, sorunun analizi ve ¢6ziim
onerilerinin sadece bilimsel/nesnel bir tavirla yapilacak ¢alis-
malara dayanmas: ve bu g¢alismalarin ulusal ve uluslararasi
ilgili mercilerce dikkate alinmasi Onem tasimaktadir. Aksi
takdirde “nefret soylemine” yol acacak gelismelerin yasanma-
sinin 6nii agilmis olacaktir.

Kitabin bu baskisi i¢in go¢menlerle ilgili veriler giincel-
lendi ve nesnel/bilimsel bir tavirla hazirlanmis iki boliim ek-
lendi. Eklenen boliimlerden biri Ozlem Alioglu Tiirker ile bir-
likte go¢ konusundaki kavram kargasasma az da olsa katki
sunma amaci ile kaleme aldigimiz “Gog¢ Arastirmalari Alaninda
Kavramsal Sorunlar ve Etik/Politik Sorumluluk” baglikli maka-
ledir. Bu makalede &zellikle kolayca “metodolojik milliyetgili-
ge” cok agik bir alan olarak uluslararas: gog¢ konusunda kullani-
lan kavramlarin goc¢menlere yonelik algilari ve goc¢menlere
iligkin politikalar etkiledigi ve ¢6ziim iiretme konusunda nes-
nel bakabilmekten uzaklastirdig: tezi islenmistir.

Kitabin bu baskisina eklenen diger makale “Kiiresellesme
ve Gog: ‘Gogmen Diismanhgl’ ve ‘Gogmen Seviciligi” Bakis
Agilar1 ve Sorunlar1” adli makaledir. Bu makalede ise go¢men-
ler konusunda iki karsit anlayisa yer verilmis ve bu iki anlayi-
sin karsithgina ragmen “tehlikeli” olma noktasinda benzer
olduklar1 diislincesi ileri siiriilerek nesnel/bilimsel bakisin
onemi vurgulanmustir.

Hayriye ERBAS
Ankara, 2023
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KITABIN OYKUSU:
BITMEYEN GOCLERLE BITMEYEN YOLCULUGUM

1. GIRIS

Uluslararasi gog ¢ok eskilere dayanan bir olgu olsa da Tiirki-
ye’de giindeme gelisi, hem politik hem de bir arastirma alan:
olarak dnemsenmesi ¢ok yenidir ve bu ozellikle Suriyelilerin
gelisi ile de paraleldir. Aslinda bu “gelisler” 6ncesinde ulusla-
rarast go¢ konusunda azimsanmayacak calisma mevcutken
aragtirmanin “odaginin” degistigini sdylemek daha dogru
olacaktir. Ciinkii bilindigi tizere Tiirkiye'de uluslararasi gog
alaninda son yillara kadar daha ¢ok Tiirkiye’den yurtdisina
giden gogmenlerle ilgili ve en ¢cok da Almanya’daki gogmenle-
re yonelik arastirmalar yapilmis, bununla birlikte bir parca
kurumsal olarak konu ile ilgilenilmistir. Bu ¢alismalarda ilgi
konusu yurtdisinda yasayan Tiirk vatandaslarimin gittikleri
iilkedeki yasamlarim incelemek olsa da asil ilgi yurtdisinda
yasayan Tiirk vatandaslarinin Tiirkiye ile iligkilerine ve iligki-
lerinin gelecegine yonelikti. Diger bir ifade ile gidenlerin git-
tikleri topluma uyumlari onemsenmemekle birlikte ikincil
konumdaydi. Dénemin temel go¢ kalibi, “isci/femek” gogii idi
ve egemen diisiincesi ise uluslararas: gogiin “gegcici” oldugu
ve bu go¢menlerin planladiklari hedeflerine ulastiktan sonra
kendi iilkelerine geri donecekleri yoniinde idi. Bu hedefler ise,
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genellikle belli bir miktar para biriktirmek, ev, araba sahibi ol-
mak bi¢imindeydi. Ancak, siire¢ boyle islemeyecek ve gogmen-
lerin biiyiik ¢ogunlugu icin eve ve geriye doniis gercekleseme-
yecek “ev miti” ve “geriye doniis miti” olarak kalacakti. Yer-
lesmeye calistiklar1 tilkede bu mitle ya da yanilsama ile “hep
arada bir yerde” yasamayz siirdiirmeye devam edeceklerdi.
Kisacasi gog kesintisiz olarak devam etse de hem gog ve-
ren hem de gog alan {ilke goge kalici bir olgu olarak bakmuyor.
Yani go¢menlere ihtiya¢ duyuldugunda ¢ogu zaman davet
edilen “gelenler”, ancak ihtiya¢ duyulmadiginda ise “gidecek-
ler” ya da “geri gonderilecekler” “
bakilmaktaydi. Gogmenler; “ev sahibi” uygun oldugun-

rou

gecici” “misafirler” olarak

da/ihtiya¢ duydugunda “misafir” olacak, uygun olmadiginda
ise “misafirlik talebi” kabul edilmeyenler” olacaklardi. Tabii
misafirligin de bir siiresi olacakti ve “misafirler” misafirlik
siireleri doldugunda evlerine geri doneceklerdi. Ancak top-
lumdan topluma diizeyi farkli olsa da misafirlere verilen
deger diisiiniildiigiinde aslinda pek ¢ok ornekte ve belli za-
manlarda go¢cmenlerin “misafir” olarak goriilmekten cok salt
makine” den pek de farkl
goriilmedikleri anlasilacaktir. Daha da ilging olani ise, “misa-

Va7

iiretim icin gerekli birer “arag

fir” istemeyen “ev sahipleri”ne ragmen “istenmeyen misafir-
lerin” simdilerde ise “kovulan misafirlerin” zaman iginde
giderek cogalmasidir. Dolayisiyla da gociin bitecegine iligkin
bir zamanlarin diisiincesi simdilerde degismis ve gociin bi-
¢im degistirerek devam ettigi noktasina gelinmistir. Bugiin
diinya Oylesine bir noktada ki uluslararas1 gog¢ “is¢i gogiin-
den” “zorla yerinden edilenler” biciminde gerceklesen ve
siginmacilarin yogun oldugu bir “gocler c¢agina” (Castles,
1993) dontismiistiir.

Biitlinciil ve tarihsel bir bakisla ongoriilebilecek bu ge-
lisme, ne yazik ki adina ne denirse densin, ister yeni libera-
lizm, ister kiiresellesmecilik, ister kiiresellesme retorigi ve
uygulamalar1 densin; diinyayi, toplumlar bicimlendiren ege-
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men sodylemin, bilim ve akademi de dahil olmak tizere her
alani etkilemesi ve bu etkinin “disinda” kalma arayisinda
olanlarin da ¢ok az olmasi sonucunu getirmistir. Diinyay1
bigimlendiren egemen anlayisin gegcen zaman icinde “¢okiisii”
her alanda yansimalarii buldugu gibi, pek ¢ok sorunun so-
nucu olarak da goriilebilecek bir olgu olarak go¢ konusunda
da “go¢men krizi” olarak adlandirilan bir olusumla ¢ok ¢arpici
bigimde goriiniir olmustur.

Benim bu konuya ilgim sosyalist blogun dagilmasinin ar-
dindan Avrupa’da irk¢ihigin yiikselisi ile baglamusti. Ozellikle
sosyalist blogun dagilmas: dncesinde Tiirkiye 6zellikle miiba-
dele ile kabul edilen go¢menler disinda az gog¢ alan bir iilke
konumundaydi. Bu go¢men gruplari ise “akraba” olarak de-
gerlendirildiginden gog¢ sonras1 asamada ¢ok sorun yasamaya-
caklar1 varsayilmaktaydi. Bu nedenle de bu siireci yasayanla-
rin kendileri disindakiler tarafindan ¢ok da sorun olan ve ola-
bilecek bir konu olarak goriilmediginden ne politika olustur-
ma ne de arastirma (en azinda sosyoloji alaninda) konusunda
kayda deger bir ¢aba bulunmamaktaydi. Oysa bu konuda da
go¢ sonrasi siire¢ agisindan arastirmalarin ve uygulamalarin
olmasi gerekirdi. Ozellikle de 1980'lerin sonlarinda sosyalist
blogun dagilmasi sonrasinda Tiirkiye de go¢ alan bir tilke
durumuna gelmeye basladig1 halde, Suriyelilerin gelisine ka-
dar kayda deger bir sey yapilmamustir. Ancak Tiirkiye, Suriye-
lilerin gelisi ile go¢men politikalarinin olmayis1 gergegi ile
karsilasti. Gog¢ ve gogmenlik hizlica yasal ve kurumsal diizen-
lemelerin olusturulmasmin yani sira ¢ok kisa zamanda uz-
manlarin bol oldugu bir arastirma alanina dontistii.

2. DUNYANIN KUCULMESi ve MUDAHALELERIN
GUCLENMESI

Genel bir degerlendirme ile go¢iin ve go¢menligin bugiin en
Onemli sorun olmasi durumu oncelikle donemi bigcimlendiren
kiiresellesme sdyleminin yarniltict ve “yalan” {izerine kurulu
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olusu ile ilgilidir. Kiiresellesme sdyleminin temel iddias1 diin-
yada sinurlarin ortadan kalkacagi ve herkesin istedigi yere
serbestce gidebilecegi ve yasayabilecegi “miti” {izerine kuru-
ludur. Oysa soyleminin iddia ettigi “serbestlik” ashinda ser-
meye, sermaye sahipleri ve mallar i¢indi. Cogunluk ya da
kitleler i¢in sinirlar vardi, hem de bu smurlar ironik bicimde
onceki donemlere gore giderek daha da “yiikseltilmekteydi”.
Soylem ve gerceklik hi¢bir konuda Ortiismedigi gibi bu konu-
da da ortiismemekteydi. Bu donemde gelisen teknolojiler ara-
ciligr ile kiiresel sirketler diinyanin her yerine daha kolay ula-
sabilmekte ve belli bolgeleri yagmalayip bitirdikten sonra yeni
mekanlar kesfetmekteydi. Bu yapilirken de mevcut hali ile
diinyanin gidisatinin olmas: gereken ve herkesin yararma bir
siire¢ olarak gosterilmesi i¢in kendilerinin sesi olan sdylemleri
tireten bilim insanlar1 ve diistiniirler 6ne ¢ikartilmakta ve bilim
ireten kurumlar da hizla doniistiiriilmekteydi. Devletler ise bu
giiclii kiiresel aktorlerin 6niinii agmanin yasal zeminlerini olug-
turmakta ve bu zeminde “daha kiiresel” olmak admna yeniden
yapilanmaktaydilar (Erbas, 2000b). Bu siirecte modernizm ve
modernizme ait ne varsa hepsi “yanlis” olarak degerlendiril-
mekte, reddedilmekte ve her alanda tam karsit1 bir yapilanma
siirecine gidilmekteydi. Bu siirecte tiim diinyada yoksulluk
artarken ve esitsizlikler derinlesirken az sayidaki kiiresel sirket
tim diinyanin refahim toplamaktaydi. Ozellikle uygulanan
tarim politikalar1 sonrasinda daha onceden gida konusunda
gorece kendine yeten azgelismis iilkelerin gida tekellerine iyice
bagiml hale gelmesi ile sonuglanmaktaydi. Bazi bolgelerde ise
dogrudan miidahaleler ile sicak savas ortamlarina geri doniil-
mekteydi. Ancak bu sonuglarin 6ngoriilebilir olmasina karsin
ongoriillememesi ya da “Ongoriilemeyecegi” sOyleminin ege-
men olmasi iizerinde durulmas: gereken 6nemli bir konudur.
Genellikle 6ngoriilemedi ¢linkii egemen sosyal bilim anlayis
“bilim karsithg” ile bigimlendi ve bu bigimlenme ile de mevcut
yapilanmalarmn onii acildi. Bir grup bilimci ise bilingli olarak
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“Ongoriilemeyeceginin” savunusunu yapmayi tercih etti. Bu
konu ise, yasanan tiim siiregleri etkileyen ve bu siiregten etkile-
nen bir konu olan bilimin, bilim insanlarinin geldigi yer agisin-
dan tizerinde ayrica diisiinmeye degerdir.

Yukarida deginilen en temel saptamaya ek olarak go¢ ve
go¢menligin gilinliimiiziin en énemli sorunlarindan olmasinin
nedeni diger sorunlarda oldugu gibi konunun tarihsel ve bii-
tiinciil bir bakis agist yerine “dar” ve “an”a odakli bir bakis
acisi ile ele alinmasi ile ilgilidir. Go¢ ve go¢menlik sorunlarina
tarihsel ve biitiinciil bakis, gogiin kiiresel 6lgekte tiim diinyada
ve diger toplumsal sorunlarla iliskisini kurarak tarihsel olu-
sumunu ve degisimini ¢dzlimlemeyi gerektirecektir. Boylesine
bir bakis ise go¢men ve gocmenligin kendi basina bir olgu
degil, diinyanun gidisat1 ve uluslararasi is boliimii ve somdiirii
iligkileri ile yani emperyalizm, kapitalizm ve smif dolayimli
somiirti iligkileri ile bi¢cimlendigi noktasina getirecek ve sorun-
larin asil kaynagini gérme ve bu dogrultuda ¢dziim iiretmeye
gotiirecektir. Cilinkii diger konularda oldugu gibi -i¢ go¢ dahil-
go¢ konusu da, ancak kapitalizmin somiirii iliskilerinin kiire-
sel dlgekte yapilanisi ve isleyisi {izerinden anlagilabilir. Onceki
donemlerde de benzer durum olsa da simdilerde iilkelerin
iligkilerinin 6nceki dénemlerden daha fazla olmasi nedeniyle
gocin bir iilke ya da bolge sorunu olarak ele alinmas1 ¢ok da
anlamli olmayacaktir. Diger bir ifade ile sorunlarin kaynag:
aslinda kiiresellesme sOylemi aracilig ile “biiyiilii kavramlar-
la” “kiiglik sevimli diinya” gibi gosterilen ve bu dogrultuda
bigimlendirilen diinya tasarimi oldugunu gérmemizi saglaya-
caktir (Erbas, 2000a; Erbas, 2000b). Oysa “giizel gosterilen
diinya” sOyleminin tersine herkes i¢in ayni anlami tagimayan,
kazananlar1 ve kaybedenlerinin oldugu bir siirectir. ilk bakista
daha ¢ok gelismis {iilkeler agirlikli kiiresel sermaye sahipleri
siirecin kazananlar gibi goriinse de aslinda siirecin kesin kay-
bedenleri olarak azgelismis iilkeler ve gelismis de olsa tiim
diinyadaki alt siruflardir. Kaybedenlerin bu denli ¢ok oldugu
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bir diinyada uzun vadede kazananlar1 da olmayacaktir. Kaybe-
denlerin olusu ve de ¢ok olusu simdilerde kazananlarin da ge-
lecekte kaybedecegi anlamini tagimaktadir. Gelismis {ilke ve
kiiresel sermayenin oniinii de tikayacak sorunlara yol agacagi-
nin kaniti yani kaybedisin (doga da dahil) kamti, yillardir kap-
larina dayanan sigimaci ve miilteci gocliniin kendileri igin de
bugiin sorun haline gelmis olmasidir. Dolayisiyla Suriye i¢ sa-
vasi ile iyice belirginlesen “go¢cmen krizi” ya da “siginmact
krizi” olarak adlandirilan sorun, daha ¢ok azgelismis tilkelerde
yasanmus olan yerinden edilme (displacement) ve zorla yerin-
den edilme (forced displacement) “nedeni” ile sorunu yasayan
iilkelerin ve insanlarin oldugu kadar diinyanin da bir sorununa
doniismiis olmasidir (Erbas, 2018).

Giiniimiiz diinyasinda giin yok ki her an bir yerden bir
yere insanlar gitmek durumunda kalmasmn. Bu nedenle de
yerinden edilme ve zorla yerinden edilme biciminde adlandi-
rilan gog tiirleri 1980’ler sonras: tek kutuplu diinyasinin ege-
men gog tiirii halini almigtir. Diinya yeniden kitlesel goglere
(exodus) sahne olmus ve olmaktadir. Bu anlamda anlagmali
“is¢i gocli” cogunlukla “geriye doniis miti” ozelligi tasimasi
nedeni ile tek-yonlii gidis (one-way ticket) olarak degerlendi-
rilmekte idi ve ayirt edici 6zelligi gidilecek/hedef iilkenin 6n-
ceden belli olmasiydi. Son yillara kadar olan siginmaci gogle-
rinin bir boliimii de bir anlamda hedef segilen bir iilkeye “gi-
dis” biciminde bir go¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak son
yillardaki gog tiirii artik agirlikli olarak hedef tilkesi belli ol-
mayan, olsa da sonucu bilinmeyen bir “gidis” degil bir “kagis”
bi¢iminde gerceklesmektedir. Bu anlamda insanlar nereye
gideceklerini diisiinme ve karar verme durumunda olmaksi-
zin bir anlamda her seyini geride birakarak sadece kendisi ve
yakinlariin canlarini kurtarma amaciyla “kagma” durumun-
da birakilmiglardir. Ancak bu kagis her zaman “basarili” ol-
madigr gibi “basarili” oldugunda da ¢ogu zaman “hep arada
kalan”, asagilanan, dislanan olmak ile sonuglanabilmektedir.
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Sonug olarak goglerde agirhikli olarak tek-yonlii gidislerden
(one-way ticket-Phizacklea, 1983) nereye gidecegi, nerede
yakalanacag1 belirsiz “biletsiz kagislara” yoniinde bir donii-
sim olmustur.

Bugiin gelinen nokta, 1980'lerde baglayan ancak sonra-
sinda tek kutuplu diinyaya gegisin ardindan sdylemsel diiz-
lemde egemen olan diisiinceler dogrultusunda gerceklestirilen
uygulamalarin diinyayi sarstig1 ve insanlar1 yerinden ettigi bir
yerdir artik. Go¢ konusunda agik¢a goriinen, iilkelerin “kriz”
olarak degerlendirdigi ve ¢oziim iiretemez konuma geldikle-
ridir. Go¢men politikalari, her bir tilkenin kendini go¢menlere
karst korumaci bir tavir takinarak “duvarlar” érmesine yone-
liktir. Oysa duvarlar gocii engelleyemeyecektir. Ancak siirekli
karsilasmalarin oldugu kiiresellesmis bir diinyada duvarlarin
oOriilmesi ise bir ironidir. Diger bir ifade ile asil mesele “go-
riinmez duvarlarin” yaratilmasmin arkasindaki nedenlerin
kesfi ve bu kesfe bagli uygulamalarin gerceklestirilmesidir. Ve
bu kesif ise diger konularda oldugu gibi go¢ ve gogmenlik
konusunun gercek anlamda ¢oziimlenmesinin yapilmas: ile
olanaklidir.

Tim diinyada go¢men politikalar: bir anlamda farklilik-
lara bakigla bicimlenmektedir. Farkliligin gercek anlamda
kabullenilmesine dayanan birlikte daha iyi yasamin gergek-
lesmesi mevcut sistem i¢inde imkansiz olmasa bile ¢ok zordur.
Bu nedenle de go¢menlerin “bir tehdide” doniismesinin asil
nedeni, gd¢menlerin salt belli bir donemde kullanilip sonra da
gonderilecek/atilacak birer “iiretim makinesi” olarak deger-
lendirilmesi ve bu dogrultuda politikalarin {iretilmesidir. Bu-
glin rk¢iligin yeniden hortlayisi/hortlatilisi aslinda farklilik,
kiiltiirel kimlik soylemlerinin gii¢lendirilerek bu farkliliklarin
birer “canavara” doniistiiriilmesinin sonucu olarak degerlen-
dirilebilir.

Gog ve gocmen politikalari, hem iktidarlar hem de muha-
lefetler tarafindan kullanilacak en etkili politik araglardan
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biridir. Bunun en acik 6rnegini genel olarak Almanya ve sim-
dilerde ABD'nin Donald Trumpli déneminde gormekteyiz.
Tiirkiye agisindan bakildiginda ise gog veren bir tilke olmasi
nedeni ile daha g¢ok yurtdisindaki Tiirk vatandaslarin {tilke
ekonomisine katkilarinin saglanabilmesi icin “doviz kaynag1”
ve elbette ki 6zellikle son yillarda ise se¢im Oncesi donemle-
rinde “oy deposu olarak” kullanilmasi durumu agir basmustir.
Uzun yillar ihmal edilen yurtdisindaki vatandaglar son yillar-
da “diaspora” yaratma cabasinda yine politik malzeme olarak
goriilmeye baslanmistir. Oysa diasporanin olusumunun yasa-
nilan iilkede yasamayi kolaylastiracak olan biitiinlesmeyi en-
gelleyen bir noktaya da gotiirebilecegi tehlikesinin olabilecegi
bu nedenle de dikkatli olunmasinin gerekliligi vurgusu onem-
lidir (Brubaker, 2005).

Tiirkiye’'nin go¢ veren ya da transit bir {ilke konumundan
goc alan bir {ilke konumuna gelisi ile birlikte Suriyelilere kapi-
larin sonuna kadar agilmasi da aslinda politik bir karardir ve
bu karar zaman icinde degisime ugramaktadir. Bu kararda
iktidarin ozellikle dis politikada nemli bir aktér olma gabasi
ve arayigt etkili olmustur. Siirecin baglangicindan bugiine, ilk
baslarda kapilarin sonuna kadar acilarak “kucaklama” yo-
niinde alman karar zamanla “duvar 6rme”, “kapilar1 kapat-
ma” ve simdilerde ise “geri gonderme” bigimine doniismiis-
tiir. Yani “kucaklama”, “duvar 6rme” ve “kapilar1 kapatma”,
“geri gonderme” olarak adlandirilabilecek asamalar da poli-
tiktir ve gercek anlamda ¢oziim anlamini tasimamaktadir.
Diinyanin gidisat: boyle devam ederken Suriyelileri geri gon-
derme diinyada ve bulundugumuz bolgede yeni “kagislarm”
olmayacag1 anlamini tagimamaktadir. Ayrica da “geri gidiniz”
deyince de “geri gidilemeyecegini” baska {ilkelerde de olsa
gecmisteki deneyimler bize gostermis ve gostermektedir. Geri
doniis, cogu zaman yasama “sifir noktasinda yeniden basla-
ma” anlamini tasir ve bu da yeniden bir “magduriyet” anla-
mini tagir.
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Uluslararasi goge ilgim Tiirkiye’den Ingiltere’ye siginmaci
gogiiniin oldugu 1980'lerin ortalarina rastlar. Ingiltere’ye giden-
lerin bir boliimiiniin yagamlarin: Tiirkiye'de tamisikligim nedeni
ile biliyordum. Sonrasinda (1988) Londra’da {ii¢ aylik bir aras-
tirma amacli bulunmam vesilesi ile i¢lerinde yasadim ve orada-
ki yasantilarmmi yakindan gozlemledim. Ancak Almanya’da
yasayan Tiirklere kars: irkci saldir1 eylemlerin yiikselmesi son-
rasinda 1992 Aralik ayz ile 1993 Ocak aylarinda TRT Radyo’da
olaylar1 yorumlamak amaci ile konuk olarak katildigim bir dizi
program bu ilgiyi derinlestirdi. Konuya ilgim 6zellikle Bosna-
Hersek ve Kosova'da gerceklesen 1rk¢i hareketlerle devam etti.
Bu ilgi beni doktora sonrasi ¢alismalar i¢in Londra Universitesi-
SOAS’da (School of Oriental and African Studies) bulundugum
(1996-1998) yillarda Londra’daki Tiirkiyeliler tizerine arastirma
yapmaya gotiirdii. Bilindigi tizere Londra’da Kibris'tan gog
etmig Tiirkler de oldukga fazladir. Bu nedenle de ¢alismamda
Tiirkiye’den giden gd¢menler tiizerine odaklandim. Lond-
ra’daki Tiirk toplulugu iizerine yaptigim calismay1 “Etnisite,
Kimlik ve Topluluk Formasyonu: Ingiltere’de Tiirkiyeli Go¢menler”
adiyla dogentlik tezi olarak sundum. Bu calisma sonrasinda
bilimsel toplantilarda sunulan bildirilerin yani sira gesitli der-
gilerde makale ve kitap boliimii olarak yaymnlar yaptim. Suri-
yelilerin Tiirkiye’ye gelisi ile de bu ilgim devam etmekte. !

Uluslararas: goge ilgim konunun gelecekte énemli oldugu
distincesi ile doktora sonrasi arastirma doniisiimde boliimde
“Kiiresellesme ve Go¢” dersini agmama neden oldu. Ancak
uzun yillar konu tez calismas: yapacak degerde bulunmadi-
gindan 1srarlarima karsin 6grencilerin ilgisini ¢ekmedi ve bu
nedenle de tez konusu olarak calisma gerceklestirilemedi.

1 Sunum olarak yapilmis ve burada yer verilmeyen konusmalarin yani sira
ayrica TRT Tiirkiye'nin Sesi Radyosunda 2013 yilinda bir yil siiren hem
danigmanhigini hem de stiidyo yorumculugunu “Genglik ve Gelecek”
programinda gogmen genglere de yer vermistir. Konuya ve alana ilgim,
kopmayan ve devam iliskiler nedeni ile zaman iginde gergeklesen degi-
simlerin de dikkate alinarak kitaplastirilmas: hedefi ile devam etmektedir.
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Suriyelilerin gelisi tim Tiirkiye’de oldugu gibi boliimiimiizde
de alana ilgiyi yiikseltmis ve 0grenciler simdilerde bu konuda
calismaya yonelmis durumdalar.

3. KITAPTAKILER

Kitap, konuya ilgimin baglangicindan bu yana yayimlanmig
olan, bir kism1 da yayimlanmamus bildirilerin Ingilizce olanla-
rinin Tiirkgeye cevrilerek makaleye doniistiiriilmesinden olu-
san bir derleme niteligindedir. Kitapta yer verilen makaleler
islenen tema agisindan degil, konuya iliskin olarak yazilan
yazilarin ya da toplantilarda sunulan bildirilerin tarihine gore
siraland1. Bu siralama alanda yol alisimi, bu yolculuktaki ilgi-
lerimi, perspektif olusturma ve gelistirme arayisimi da gos-
termesi agisindan 6nemlidir. Bu siralama araciligy ile ayrica
yazilarin yazildiklar1 donemin akademik iklimini de belli
oranda yansitirken bu egemen iklim iginde elestirel yazma
¢abasinda olan birinin “sancilarin1” da gorme agisindan an-
lamlidir. Ornegin kimlik tartismalarmin en yogun yapildig
donemde kimlik kavramiin smifla iligkisini kurma ¢abasi bu
sorgulamanin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Ya da
gocmenlerin “biitiinlesmenin/entegrasyonun” sorgulanmaksi-
zin olabilecegi yoniindeki egemen anlayis yerine siirecin boyle
olmayacaginin belirtilerini tagidigini ve ilerleyen yillarda “ya-
bana diismanhiginn” ve “irk¢iigin” yeniden yiikselecegini
ongorme de bu sancinin sonucu olarak degerlendirilebilir.

Gog ve gogmenlere ilgim deginildigi gibi daha dncesine
dayaniyor olsa da konuya iliskin olarak yazmam irkgilikla
ilgili radyo programi sonrasinda kaleme aldigim “Irk¢: Saldir-
ganlik: Egemen Aciklama Bigimleri Irk¢iligr Olumlar” (1994) ma-
kale ile baglar. Bu makalede amag sosyalist blogun parcalan-
masint izleyen donemde gelismis demokratik iilke olarak ta-
nimlanan Bati Avrupa {ilkesi olan Almanya’da ve Balkan-
lar’da gerceklesen kitle katliamlarinin bilimsel bir perspektifle
ele alinmasiin 6nemini ortaya koymak ve mevcut bakis agila-
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rinin yanli ve yetersiz olmamalar1 nedeni ile irk¢1 saldirganli-
gin “yeniden {iretimine” katkida bulundugu tezini islemektir.
Diger bir ifade ile makale yiikselise gecen 1rk¢i saldirganlik
ornekleri karsisinda egemen kavramlastirma-acitklama bigimle-
rinin etkili bir “kars1 diisiince” olusturamamalari ve hatta acik
ya da ortiik bir bicimde 1rkg1 saldirganlarin yaninda yer almalar1
gerceginin nedenlerini, niginlerini bulma-bilme ihtiyacindan
dogan bir diisiinsel ¢aba olarak degerlendirilebilir.

Kitapta yer alan “Simrlarin Olusturulmas: ve Degisen Kimlik-
ler: Londra’daki Tiirkiyeli Gogmenlerin Etnik Hiskileri” (1996) baslik-
It makale Londra’daki Tiirkiyeli gogmenler topluluguna iliskin
genel degerlendirmeler igerse de 0Ozellikle Londra’daki Tiirk
vatandaslar: i¢indeki Alevi-Kiirt etnik topluluguna odaklani-
larak gog sonrasi siiregte kimlik degisimi siireci incelenmekte-
dir. Makalede; 1rksal, dinsel ya da ulusal kimlik anlaminda
etnik kimligin ancak belli kimliklerin yeniden tanimlama (re-
definition), yeniden Ogrenme (re-education), doniistiirme,
siirdiirme ve yeniden iiretme (re-generation) diizlemlerindeki
olusum siirecleri ile anlasilabilecek bir yap1 oldugu diisiincesi
ile hareket edilmektedir.

Etnisitenin yeniden tanimlanmas: kimliklerde degisimle
sonuglanan bir simrlarin kurulmas: ve yeniden kurulmasi
siireci ile olusturulur ayrica bu sayede belirli bir gruba ait
bireyler kendilerini diger gruplardan ayirirlar. Bu siire¢ goc-
menlerin yerlesmeye calistiklar: toplumdan yahut topluluktan
tamamen “ayrik” belirli bir bolgeye yerlesmeleriyle, yani gog
ve Ozellikle uluslararas: go¢ baglaminda daha agik olarak go-
riliir. Calismada goriildiigli tlizere, sirlarin ve kimliklerin
belirlenmesi siireci farkli baglamlarda, hatta bireyin hayati
boyunca degisebilecek “kosulsal” (conditional) bir siiregtir.
Bireyler farkli kosullarda farkli kimliklerini vurgular ve one
cikarirlar. Bu ise kimligin aragsalligi (instrumental) 6zelligini
tasidiginin bir gostergesi anlamimna gelir. Etnik kimligin bu
ozellikleri ozellikle uluslararasi go¢ baglaminda daha fazla
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one ¢ikmaktadir. Gogmenler arasinda gog alan tilkeye aidiyet
duygusunun olmamasi, marjinal yahut marjinallesmis bireyle-
rin, gettolarin ya da irk¢iligin ve kimi vakalarda zenofobinin
varlig1 aidiyet politikalarmin entegre olmus topluluklar olus-
turma konusunda etkili bicimde islemediginin bir gostergesi
anlamini tagir. Makalede bu siireg ele alinan 6rnek tizerinden
somutlanmaya calisilmistir.

“Simif, Etnisite ve Kimlik Olusumlari: Londra’daki Tiirkiyeli
Gogcmenler” (1997) bashikli makalede go¢ kalibinun farkliligs ile
gocmenlik durumunun yasanis biciminin iliskili oldugu dii-
siincesi sorunsallastirilarak ele alinmistir. Makalede yogun bir
bicimde hi¢bir donemde olmadig1 kadar ¢ok sayida go¢men
ve Ozellikle siginmacinin iilkesini terk ederek Bati {ilkelerine
giris yapmasi ve isteginin olmasi nedeni ile niifus hareketleri-
nin, go¢ alan iilkeler ve toplumlar iizerinde énemsiz bir etkisi
olabilecek gecici bir hareket olarak goriilmemesi gerektigi ileri
suriilmektedir. Bircok durumda, bu gog¢ hareketleri hem gog
veren hem de gog alan {ilkelerdeki popiilasyonlarin biiyiiklii-
gii, bilesimi ve dagilimi tizerinde onemli etkiye sahip olacak
kadar biiytiiktiir. Dolayisiyla go¢ hareketlerinin yogunlastig:
ulus tiistii devletler (supra-national states) ya da iilke birlikleri
(unified states) ve cokkiiltiiriiliiliik tartismalarmin yapildig:
bir déonemde gogmenlik ve gog¢ sonrasi siirecteki “kimliklen-
me” neticesinde go¢menlerin topluma uyum siireci kolayca
goz ardi edilemez. Dis go¢ baglaminda bireyler, eski gevrele-
rinden farkli olan sosyal yasamin bir¢ok boyutu ile kars: kar-
stya kalmaktadir. Kimlik olusturma siirecinde, hem kimlikle-
rin yeniden iiretimi hem de mevcut kimliklerin siirdiiriilmesi
yoniindeki direnis ve bu iki diizlem arasindaki gerilim siireci-
ni icermektedir. Bu makalede, go¢menlerin sosyal yasami ile
yeni kiiltiirel formlarin iiretilmesi ve eski kiiltiirel formlarin
direnis siirecine odaklanilmaktadir. Bagka bir deyisle ele ali-
nan Ornek {izerinden gd¢menlerin igsel cesitliligi dikkate ali-
narak yeni yerlesim yerinde hangi kimliklerin daha 6nemli ve
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gliclii hale geldigi ve hangilerinin zayifladig1 degerlendirilme-
ye ¢alisilmaktadir.

“Metodoloji Tartismalar1 Isi§inda Gég ve Etnisite” (1999) bas-
Iiklr makalede gog sorunsali agisindan metodolojik bir sorgu-
lama yapilmakta ve ozellikle de bu sorgulamanin hem “ku-
ramsizliga” gotiirecek postmodernist anlayisin “tuzagma”
diismemenin 6nemine dikkat cekilmeye calisilmaktadir. An-
cak bu yapilirken, postmodernizm tarafindan yerden yere
vurulan ve kokten reddedilen modern bilim anlayisinin ve
ozellikle de go¢ konusundaki mevcut kuramlarin yeniden
gozden gecirilmesi gerektigi ileri siirtilmiistiir. Bu diisiince-
lerden hareketle postmodernizmin ileri siirdiigii goriislerle
sosyal bilimin go¢ konusunu kavramada nasil bir bakis izleye-
cegi ya da metodolojik bir agilim yapilabilecegi sorunsali alan-
la iliski kurularak islenmeye ve 6neri sunulmaya calisilmistir.

“Uretim Sisteminde Degisim ve Kimlik: Gé¢men Emegi ve So-
miirti” (1999) basliklt makalede ¢alisma yagamini ve toplumsal
tiim alanlar1 dontistiiren yeni {iretim sisteminin go¢men emegi
ve kimliklerin olusumu ya da doniisimii iizerindeki etkisi
incelenmeye c¢alisilmistir. Bilindigi tizere 1970’ler sonrasinda
kapitalizmin yasadig1 derin krizin ardindan her alanda farkl
diizenlemelere gidilmistir. Uretim sistemi acisindan Fordizm-
den post-Fordizme gecilmistir. Post-Fordizmin Fordizmden
bir kopusu temsil ettigi ve onu alternatif bir model olarak
goren diistiniirlerin oldugu gibi, onun daha 6nceki dénemler-
den farki olmadigini vurgulayip, yeni kavramlastirmalari
gereksiz gorenler de bulunmaktadir. Ek olarak, yeni doneme
iliskin kavramlastirmalar1 uygun bulup ancak, bu dénemin
daha onceki donemlerde oldugu gibi kapitalizmde krizin da-
yattig1 yeni kosullara uyumu temsil ettigini savunanlar da
bulunmaktadir. Bu anlayislardan hangisi kabul edilirse edil-
sin, gergek olan giiniimiizde iiretim teknolojisi, emek stiregle-
rinde hizli ve yogun degisimlerin yasanmakta oldugudur. Bu
anlamda post-Fordizim ya da esnek tiretim olarak adlandiril-
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makta olan giiniimiiz tiretim sistemi pek ¢ok agidan bir 6nceki
donemin iiretim sistemi olan Fordizmden farkliliklar goster-
mektedir. Hem Fordizim hem de post-Fordizm olarak anilan
donemlerin sadece iiretim sistemine degil, politik ve ideolojik
olarak bir toplumsal diizenlemeye de denk diistiigtinii ve bu
diizenleme bi¢iminin giindelik yasamin her alaninda etkili
oldugunu gorme egilimi daha yaygindir. Bu ¢alismada da bu
anlayis benimsenmekte olup, belirli toplumsal diizenlemelerin
smifsal yapi, kimlik ve giindelik yagamin diger alanlarini nasil
etkiledigi sorgulanmaya calisilmistir. Bu makalede, ilging bir
ornek olusturdugu diisiincesinden hareketle, Londra’da giyim
sanayinde ¢alisan Tiirkiyeli gd¢menler 6rnegi 6zelinde tiretim
sistemi ile kimlik olusum siireci arasindaki iligki ele alinmistir.
Arastirmanin bulgulari, esnek {iretim kosullarinin bu topluluk
ozelinde ¢ok yogun bir diizeyde uygulandigini ve bunun so-
nuglarinin da kimlik olusumu, bir diger deyisle hangi kimlik-
lerin gelistigi ve hangilerinin zayifladig1 konusunda ¢ok etkili
oldugunu gostermektedir.

“Yurtdisina Gégiin Yeni Bigimleri/Kaliplar1” (2001) bashkl
bu makalede iki ana tema ele alinmaya ve islenmeye calisil-
mistir. {lk olarak, kiiresellesme cag1 olarak adlandirilan yeni
zamanlarin degisen go¢ yapisina ve yeni gog bigimlerine, ikin-
ci olarak da, degisen bu gog kaliplar1 sonucunda olusan niifus
akimlariin gog¢ sonrast siirecte sonugclari ile ilgili tartismalara
yer verilmistir. Yazida giiniimiizde hemen hemen tiim Avru-
pa ve Avrupa digt iilkelerin bir “gé¢men sorunu” ile karsi
karsiya olduklari, hatta son yirmi yilda Balkanlar ve Ortado-
gu’daki sorunlar nedeni ile gelismis bir {ilke olmamakla birlik-
te Tiirkiye’de de her zamankine gore daha ciddi bir gog-
men/siginmact sorununun yasanmakta olduguna vurgu ya-
pilmaktadir. Beklenenin tersine, belki de, kapitalizmin yeni bir
evresi olarak degerlendirilen bu siirecin uluslararas: niifus
hareketi acisindan yeni olusumlara gebe ve bu nedenle de
oniimiizdeki yillarda tartismalarin odagina oturacak bir alan
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izlenimi verdigi tezi islenmeye caligilmaktadir. Yazida
1970'lerde yasanan degisim siireciyle birlikte diinya ekonomik
sistemindeki ‘periferiden’ ya da ‘cevreden’ ‘merkeze’ olan
biiytiik-6lgekli isglicii akisi doneminin kesintiye ugradig: bici-
mindeki goriis sorunsallastirilmakta ve biitiin engellemelere
ragmen deginilen tiirdeki gociin, hizlanarak ancak bicim de-
gistirerek devam ettigi tezi islenmeye ¢alisilmaktadir.

“Kiiresel Kriz ve Marjinallesme Siirecinde Go¢ ve Go¢menler”
(2002) bashkli makale o6zellikle makalenin kaleme alindig1
donemde ki bugiin de yine durum ¢ok da degismemistir, gog¢
ve go¢menlik konusunda egemen olan yontemsel anlayisa bir
elestiri yazisi olarak degerlendirilebilir. Makalede go¢ ve gog-
menlik tartismalarinin ¢ogunun postmodern bir anlayisla kii-
resellesme siirecinin olumlanmasindan hareketle daha ¢ok
vatandaglik, ¢okkiiltiirliilik ve kimlik tartigsmalari ¢ergevesin-
de yuriitiildigii ileri siiriilmektedir. Makalede bu bakista
gocmenlerin kiiltlirel farklarini stirdiirme ve kabul ettirme
istegi de adeta go¢ alan toplumla biitiinlesmesini/entegrasyo-
nunu engelleyen temel 6ge olarak sunulmakta ve dolayisiyla
da ¢oziimiin, acik ya da ortiik bigimde gd¢menlerin farkh kim-
liklerinin kabuliinden gececegi temel vurgusu etrafinda sekil-
lendigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla go¢ ve gocmenlik olgu-
su diinya Olgeginde gelisen olusumlardan ve bu olusumlarin
goc edilen iilkeye yansimalarindan ve {iilkenin 6zgiin 6zellik-
lerinden soyutlandig1 gibi go¢menler de suglu konuma diisti-
riilmektedir.

Makalede go¢ ve gogmenlik tartigmalarinda postmodern
bir bakis agis1 disinda, daha ¢ok kapitalizmin diinya Slgeginde
yeniden yapilanmasi siirecinde sermaye ile emegin iliskisi bag-
laminda yiiriitiilen tartismalarin olduguna deginilmektedir. Bu
¢ozlimlemelerde ise glintimiizde (uluslararas: gog igin) serma-
yenin kiiresel yayilma/dolasma konusunda serbest oldugu;
buna karsin emegin dolasiminin serbest olmadig1 bigcimindeki
diisiince yaygin olarak kabul edilmektedir. Bu kabul, artik va-
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sifsiz emege ihtiya¢ duyulmamasi nedeni ile uluslararasi gociin
is¢i ya da vasifsiz emek gociiniin ¢ok az olacag ve bu gog tiirii
yerine daha ¢ok “beyin gocii” olarak tamimlanabilecek gogle
smurh olacagi, yoniindedir. Makalede boylesine bir kabuliin gog
ve go¢menlik konusunun tizerinde ciddi olarak durulacak dii-
zeyde bir tartisma/inceleme alani olmadig1 sonucuna gotiirece-
ginden, konu {izerinde calismalarin sadece belirli bir anlayisa
terkedilmis olunacag diisiincesi ileri siiriilmektedir.

Makalede, giintimiizde 1970’lerin ortasindan itibaren de-
gisen liretim sistemine bagli olarak bir taraftan hizl teknolojik
gelismelere “uyum saglayan” isgticiine, 6te yandan da vasifsiz
isgiicline ihtiya¢ duyulan iki yonlii bir siirecin yasanmakta
oldugu tezi islenmektedir. Dolayisiyla da emek dolagiminin
ozellikle de vasifsiz emegin iddia edildigi kadar sinirli olma-
dig1 ve beklenenden daha yiiksek oldugu gosterilmeye cali-
silmaktadir. Bu temel tezden hareketle makalede hem vasifsiz
emege de ihtiyacin olmasindan hem de ihtiya¢ olmasa bile
uygulanan ekonomi politikalar1 sonucunda kiiresel krizlerin
ve yol agtigr yoksulluk ve marjinallesmenin go¢ agisindan
onemli oldugu tartigmalarina yer verilmektedir. Ek olarak
diinya olgeginde yasanan kiiresel krizlerin insanlarin her an
yerlerinden edilme sorununu yasayacaklar: islenmektedir.

Makalede gog ve gogmenlik olgusunun ulusal ve ulusla-
rarasi Olgekte tabakalagsma ve siniflasma agisindan ele alinma-
dig1 takdirde hatta diinya Olceginde boliisiim cergevesinde
“yeniden yapilanma”yla ele alinmadig: siirece eksik ¢oziim-
leme yapilmis olunacag ileri siiriilmektedir. Makalede yapil-
maya calisilan, tiikketim ya da birey agirhkh ¢oziimlemeler
yerine daha kapsamli yapisal ¢oziimlemeleri de icine alabile-
cek ancak bu arada birey boyutunu da ¢oziimleme icine ¢eke-
bilecek bir bakis acis1 sunabilmektir. Makalede go¢ ve gog-
menlik konusunda mevcut arastirmalar daha ¢ok, deyim ye-
rindeyse “postmodern anlayis”la yapilmis oldugundan yapi-
sal diizeyde ¢oziimlemeler sunamamakta ve bu anlamda da
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mikro Olcekte degerlendirmeler daha dogrusu ‘anlatilar’ ile
sinirli kalmaktadir sonucuna varilmaktadar.

“Kimlik Agmazi: Toplumsal Cinsiyet ve Aidiyet ya da Yabanci-
lagma-Identity Dilemma: Gender and a Sense of Belonging or of
Alienization” (2008) baslikli makalede, diizey farklili1 olsa da
hemen hemen biitiin toplumlarda gocmenlerin ekonomik,
barinma, konut edinme ve etnik ayrimlasma sorunlarin yasa-
diklar1 ve bu sorunlarla iligkili olarak da go¢menlerin ‘liyelik’
ve ‘aidiyet’ sorunu ile kars1 karsiya kaldiklar ileri siiriilmek-
tedir. Go¢gmenler bir taraftan karsilastiklart sorunlarin {iste-
sinden gelmek diger taraftan da yeni ¢evrelerinde dayanisma
duygusunu yiikseltmek amaciyla giindelik yagsam pratiklerini
paylasma mekanlari ve mekanizmalari olustururlar. Topluluk
bi¢gimlenisi mekanizmalar1 ve toplanma yer ve iligkilerinin
olusturulmasi, ayrintida ¢oziimlenmeyi gerektiren karmasik
etkilesim siiregleridir. Makalede bu sorunsal Tiirk gd¢men
toplulugu, Ozellikle son donemlerde Britanya'ya sigimmaci
olarak yerlesen ve bu nedenle de dénmeyi pek diisiinmeyen
Kiirt kokenli Tiirk vatandaslar1 iizerine gerceklestirilen bir
alan arastirmasina dayanarak ¢oziimlenmeye ¢alisilmistir.

Makalede 6ncelikle kadin ve erkeklerin yeni ¢evrelerinde
aidiyet duygusunun bi¢imlenisini giindelik yasam pratikle-
rinde nasil agiga ciktig1 ele alinmaktadir. Nicel ve nitel verile-
rin kullanildig1 bir alan arastirmasina dayanan bu yazida nicel
verilerin kullanimi ile gogmenlerin giindelik yasam pratikleri,
cevreleriyle iliskileri, yasadiklar: {ilkedeki toplum ve siyasal
yap1 bilgisi, kendilerini yurttas ya da yabanci hissetmeleri ve
yabanci arkadas edinme goniilliiliigii yasanan topluma iiyelik
dinamiklerine odaklanilarak ¢oziimlenmistir. Ikinci olarak da
bu makale, 6zellikle nitel verilerin kullanimi araciligiyla kim-
lik olusturma ve alt-topluluk bic¢imlenisi siirecinde kadinlarin
roliine odaklanmaktadir.

Ozlem Tiirker Alioglu ile birlikte “Gé¢ Filmleri Baglaminda
Simif, Yoksulluk ve Dayanisma Uzerine Bir Tartisma” (2016) bas-
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Iikli makalede sinemanin kurgusal olmasi nedeniyle sosyal
bilimlerden uzak tutulmasi bi¢cimindeki yaygin anlayisin sos-
yolojinin gelisimi agisindan anlamli olmadig1 temel varsayi-
mindan hareket edilmekte ve sosyoloji ile sinemanin birbirinin
yerine gecebilecek alanlar olmaktan ¢ok birbirini zenginlesti-
recek, iligkili alanlar oldugu tezi ileri siiriilmektedir. Makalede
sinema ve sosyolojinin, toplumsal yasamin temsillerini ortaya
koyma konusunda ortaklagtiklar: diisiincesi 6ne ¢ikarilmakta-
dir. Sinemada yonetmenin bakis agis1 yani kameranin nerede
durdugu, senaryonun izleyiciye hitap etme kaygisi ve hatta
oyuncunun karakterle iliskisi gibi etmenler, sinemanin “haki-
kati” yansitmaktan uzak oldugu degerlendirmesinin aragtir-
macinin arastirmayi kurgulayan bir gesit yonetmen roliinde
olmasi nedeni sosyal bilimler i¢in de gegerli oldugu sdylenebi-
lir. Hangi konuyu, ne sekilde ele alacagini arastirmaci belirler
ve bu belirlemede bilingli ya da bilingsiz olarak bazi degisken-
leri disarida birakarak arastirmasini kurgular. Yani sosyal
bilimci de bir kurgu yapmak zorundadir. Fakat bunu yapar-
ken toplumsal yasami olabildigince “gercege uygun” yansit-
ma kaygisi giider. Benzer bir kaygiy1 sinemada da gormek
miimkiindiir. Bir¢ok film gercegi yansitmadig ya da carpittigy
gerekgesiyle elestiriye ugruyorsa, en azindan belli bir bakis
agisinca sinemadan da gergekligi temsil etmesinin beklendigi
kolaylikla soylenebilir. Bu anlamda farkli sinema tiirleri ara-
sinda Ozellikle de toplumcu gergekgi sinema sosyal bilime ve
dolayisiyla sosyolojiye en yakin olan tiirdiir. Ancak sinemada
gercekligin ele alinmasi kaygisi tasimayan sinema tiirii de
baska bir agidan sosyolojinin inceleme nesnesi olabilir.

Gog, hem sinemanin hem de sosyolojinin 6nemli bir ko-
nusudur. Hatta sinemanin sosyolojiye oranla gog¢ ile daha
yogun olarak ilgilendigi bile soylenebilir. Go¢ filmleri tizerin-
den go¢ deneyimlerini ¢ok daha “renkli” ve “ilging” “carpic1”
bicimde gorebiliriz. Sinema gogii anlattifinda, betimlediginde
sosyolog icin cok sayida 6rnek sunar. Oyle ki sinema filmle-
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rinden kesitler, gog¢ sosyolojisindeki kavram ve teorileri akta-
rirken tartismalar1 verimli kilan bir arag¢ olarak islev goriir.
Yontem, yaklasim ve araglari oldukga farkli olan bu iki alan
birbirinden beslenebildigi durumlarda sonug, her iki alanin da
zenginlesmesi bigciminde ortaya ¢ikar. Bu varsayimdan hare-
ketle bu makalede; secilen Umuda Yolculuk-Journey of Hope
(1990-Xavier Koller), Iste Ozgiir Diinya- It is a Free World (2007-
Ken Loach), Ekmek ve Giiller-Bread and Roses (2000-Ken Loach)
adli uluslararasi gog ve gogmenlik konulu filimler; sinuf, yok-
sulluk ve dayanisma konular1 cercevesinde konuya iliskin
kuramsal tartismalarla iligkilendirilerek ele alinmistir.

“Gogmen Krizi Mi? Krizlerin Gogmenleri Mi?: Gogler Caginda
Gocmenlik Halleri, Celigkiler ve Sorunlar” (2018) baslikli makale-
de ozellikle 1980’lerden sonra beklenenin tersine artan gog ve
buna bagli olarak yiikselen, ancak 6nce 11 Eyliil 2001 Ikiz Ku-
lelerin vurulmasi sonrasinda da basta Suriyelilerin yerinden
edilmesi siireci ile alevlenen, go¢men karsiti sdylemler ve uy-
gulamalar go¢ konusunu giindeme tasimis, bu konudaki ¢a-
lismalar1 daha da arttirmigtir. Glintimiizde bir taraftan insan-
lar yerlerinden edilirken, diger taraftan insanlarin daha ¢ok,
kendilerinin yerlerinden edilmesi siirecinin i¢inde bir sekilde
yer alan ya da en azindan izleyici olan, sessiz kalan iilkelere
“gitme/kagma” istegi belki de giiniimiiziin en 6nemli geligkile-
rindendir. Bu anlamda gelismis iilkelerin goce yol agan sorun-
larin kendilerini etkilemeyen ve de etkileyemeyecek olan bir
sorunmus gibi goriip sorunlardan kagisi miimkiin degildir.
Ciinkii go¢ artik gilintimiiz kapitalizminin ve “incelmis bir
emperyalizmin” isleyisi ile bigimlenen, bu nedenle de ulusal,
bolgesel siurlar1 asan kiiresel bir sistem sorunudur. Dolayisi
ile kiiresellesme sOyleminin bigimlendirdigi diinyay, geliskile-
rini ve sorunlarini anlamak gog¢ ve go¢menlik olgusunu anla-
may1 gerektirir. Bu anlamda go¢ dalgalarmin ortak yonleri ve
Ozgiin yonlerini ortaya koyma gercek ve kalica ¢Oziimler
{iretmenin kilit noktalarini olusturur. Iste tam da metodolojik
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sorunlar1 agsmanin yolu bu noktadan baglar. Bu, kaba poziti-
vizmin “genel gecer evrensel go¢ kurami” olusturma anlayist
ve Postmodernizmin “kuram karsitligi” ve “kuram yapilamaz-
Iig1” anlayis1 diginda bir yerdir ve hem gog¢ ve gégmenlikle
ilgili genel/yapisal hem de farkli gog tiirleri ve gd¢menler ko-
nusundaki Ozgiinliiklerin ortaya konulmasini olanakli kilan
bir metodoloji anlayis1 anlamin tagsir.

Goglin Ozellikle de Miisliimanlarin gogliniin 11 Eyliil
2001"den sonra bir “giivenlik sorunu” olarak algilanmasi,
simdilerde de siginmacilarin {iilkeler arasinda bir “pazarhik”
konusuna ve “sayilara” dontis(tiiriil)mesi giintimiizde yeni bir
“kolelik sistemi”nin yasandig1 bigiminde yorumlanabilir. Bag-
ta siginmacilar ve midilteciler olmak iizere, onlar sadece birer
pazarlik konusu olan ve bu pazarligin iilkenin ihtiya¢ duydu-
gu emege ve niteliklere gore kararlagtinldii “yersiz yurt-
suzlardir”. Bu anlamda yazinin temel amaci 6zellikle “gd¢men
krizi” ve ilgili kavramlar {izerinden gd¢menlerin krizi yarat-
madig1, tam tersine krizlerin gd¢menleri yarattig1 gercekligini
gostermeye calismaktir. Yazinin asil amact ise, metodolojik
sorunlarla iligkili olarak okuyucuyu ve ilgilileri go¢ ve goc-
menlikle ilgili olarak gd¢menlik bir sonu¢ mudur, bir neden
midir sorusu iizerinde diisiinmeye yoneltmektir. Bu amag
dogrultusunda metodolojik sorunlarmn tartisildiglr yazinin
biitiinii icinde; asil krizin “gd¢men krizi” olmadigi, tam tersine
krizlerin go¢menleri yarattif1 ve go¢menlerin aslinda uygula-
nan politikalar, uluslararas: esitsizlik ve somiirii iligkileri sis-
teminin magdurlar: oldugu gosterilme ¢abasinda bulunulmus-
tur.

Bu yazida tarihsel olarak belli basli go¢ dalgalarina kisaca
deginilerek giincel verilere dayanan giiniimiiz go¢ dalgalar:
degerlendirilmektedir. Ardindan alanda bilgi {iretenlerin sii-
reci dogru bir perspektifle kavra(ya)mamalar1 ve kavram
iiret(e)memelerinin siireci mesrulastirdiglr ve sorunlar1 yeni-
den iirettigi diisiincesinden hareketle alanda bilgi tiretme pra-
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tiklerinin metodolojik sorunlar1 hem perspektif agisindan hem
de kavram olugturma agisindan ele alinarak siirece olumsuz
etkileri tartisilmaktadir. Bu olumsuz etki bilim insanlarinin
irettikleri bilgi ile “diistinsel adaletsizlik” (epistemic injustice)
tizerinden siyasilerin ve iktidarlarin gogmenlere iliskin tavirla-
rin1 desteklemis olmalar1 yoluyla yaratmalart1 durumudur.
Goglin giderek cesitlenmesine bagli olarak her gog tiiriiniin
Ozgtinliiklerini ararken “kuramsiz” bir noktaya varisa yol agan
“metodolojik bir tuzaga” diigmeden farkli gog tiirlerini de
anlayabilmeye olanak saglayabilme y&niinde kuram olustura-
bilmenin yolunun, yonteminin arayisinda olma ¢abasini siir-
diirmek onemlidir. Bu “tuzak”tan kurtulus ve gociin ve diger
tim sorunlarin yapisal-sistemsel ve bireysel/0zgiil temel et-
menlerinin birlikte degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu
nedenle de yazinin ilk amaci, go¢ konusundaki metodolojik
sorunlardan ilki olarak diisiiniilen perspektif/bakis agis1 soru-
nunun asilmasina yonelik bir degerlendirme yapilarak bir
oneri sunabilmektir.

Gog¢ konusundaki diger metodolojik sorun ise, birinci so-
runla iligkili olan kavram iiretme diizlemlerinde s6z konusu
olan sorundur. Diger alanlarda da benzer bir durum olsa da
Ozellikle go¢ konusunda konunun “kirilganligi” ve “hassasli-
§1” nedeni ile neredeyse tarafsiz kavram bulunmamaktadir.
Bu nedenle de kavramlarin kotiiye kullanima agik olusu gog
konusunda diger alanlardan ¢ok daha yiiksektir. Bu nedenle
de yazinmin ikinci amaci, diger bir metodolojik sorun olarak
kavram tretme diizlemindeki sorunlarin asilmasi konusunda
bilimciye diisen sorumlulugun vurgulanmasidir. Yazida, bu
sorun en yaygin kullanilan kavramlar tizerinden degerlendi-
rilmeye calisilarak kotiiye kullanimini engelleme agisindan
dretilen kavramlarin notr/yansiz olmasinin, daha dogrusu
magduriyetleri yaratanlarin ¢ikarlarina hizmet etmemesinin
onemi ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bu yapilmadiginda
“dustinsel adaletsizlik” {izerinden siirece ve siirecin yeniden
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iiretimine katkida bulunulmus olunacag: diisiincesi ve 6zellik-
le de Tiirkiye’de uluslararasi go¢ konunda Suriyelilerle basla-
yan ilgi sonrasinda kimlik eksenli ve betimleyici ¢alismalarin
yogunluguna karsm, metodolojik sorunlari asan ¢aligmalarm
¢ok az olusu bu ¢abanin hareket noktasini olusturmaktadar.

“Suglular/Nedenler, Magdurlar ve Biz: Go¢ ve Gogmenlige Ta-
rihsel ve Biitiinciil Bir Bakis” (2018) baslikli makalede 6zellikle
go¢ konusunda metodolojik sorunlarin go¢ ve gocmenler ve
gocmenlikle ilgili siirecleri kavramay1 engelledigi temel dii-
siincesinden hareketle siirecin aktorleri ortaya konularak
gocmen karsithginin anlamsizligr islenmeye calisilmaktadir.
Gliniimiizde insanlarin caresiz birakilarak “kagmak duru-
munda” kalmasi sonucu gergeklesen gog, en yaygin gog tiirii-
diir. Dolayisiyla bu gog tiirlinde gogmenlerin “magduriyeti”
daha goriiniirken, “suglular/nedenler” o kadar goriiniir ola-
mamaktadir. Suglularin goriiniir kilinmas: nesnel olma ¢aba-
sinda olunan politik/etik bir bakisla siirecin ortaya konulmasi
ile olanaklidir ki bu da biitiinsel bir bakig1 gerektirir.

Diinyada dogal felaketler olarak kabul edilen durumlar
da dahil olmak {izere, yasanan ekonomik ve politik siireglere
bagh olarak “gd¢ etmek zorunda kalan” ya da “zorla yerinden
edilen” “magdurlar” ortaya ¢itkmaktadir. Goge yol acan siireg-
lerin her diizleminde belli aktorler mevcuttur. Bu anlamda
“magdurlar1” ve “magduriyetleri” yaratan temel aktorlerin
yani sira “magdurlarin” ya da “magduriyetlerin” devam et-
mesinde rolil olan aktorler de bulunmaktadir. Go¢ ve gogmen-
lige iliskin ¢oziimlemelerde tiim bu aktorlere yer verilmesi
gereklidir. Go¢ ve gocmenlige bakisin eksik ya da sorunlu
olmasi, “magduriyetin” yeniden {iiretilmesi siirecine katkida
bulunmaktadir. Bizlerin, hepimizin giindelik yasamlarimizda
magdurlarla karsilasmalarimizdaki tutum ve davraniglarimiz
da “magdurlar” etkilemektedir. “Magduriyet” siirecine neden
olan aktorler, esasen sermaye sahipleri ve sermayenin cikarla-
rin1 gozeten devlet politikalaridir. Ancak, suglu goriinmeyen
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diisiince tireticileri ve akademik topluluk iiyelerinin yam sira
gilindelik yasamda karsilasmalarimizda “’Biz’ler de ‘magduri-
yeti” yeniden {iretiyor muyuz?” sorusunu kendimize soruyor
olup olmamamiz ve ne kadar siklikta soruyor olmamiz da bir
o kadar 6nemlidir.

Bu makalede ilk olarak, etik bir kaygi ile nesnellik ¢abasin-
da olunan biitiinciil ve elestirel/diisiiniimsel bir bakis agisiyla,
gociin farkli asamalarinda yer alan aktorlerin kimler oldugu ve
bu aktorlerden kim(ler)in “suclu” kimlerin “magdur” olduklar:
ele alinmistir. Ek olarak, “agiklama yapanlar” yani alana dair
diisiince/kuram tiretenler ve “biz”lere diisen sorumlulugun ne
oldugu ya da olabilecegi sorunsallastirilmaya ve “a¢imlanma-
ya” calisilmistir. Boylesi bir “agimlama” ile yaratict dramanin
bulusmasi gog alan tilkedeki insanlarin “gelenler”e kars: 6nyar-
gilarinin kirilarak, “goriinmeyen smirlari” yikilmasimda 6nem-
li bir etki saglayabilecegi tezi islenmistir.

4. BITIRIRKEN

Bu kitap, tam da kiiresellesme sdyleminin giiclendigi donem
olan 1980°li y1llarda baslamis ve gogiin biiyiik bir sorun olarak
yasandig giiniimiize kadar devam eden bir ilginin tirtiniidiir.
Bu yolculukta go¢ ve go¢menlerle ilgili odaklanilan konu ya
da sorunsal degisse de degismeyen tek sey, gocle ilgili olarak
kendi iginde tutarh ancak siirekli bir bi¢imde gelistirilmeye
calisilan metodoloji arayist olmustur.

Tim bu zaman zarfinda benim metodolojik durusum tu-
tarli bir bicimde devam etti ve aradan gegen geyrek yiizyildan
fazla zaman, basindan beri ileri siirmekte oldugum “sdylemin
gerceklerle Ortlismedigi ve oOrtiismeyecegi” tezinin dogrulu-
gunu agikca gozler oniine serdi. Teknolojinin sagladig1 olanak-
larla giderek kiigiilen diinyanin tek ve hepimizin oldugu, salt
bundan ¢ikar saglayanlarca manipiile edilerek yaratilan “yerli-
lik” “yabancilik” gibi kavramlar ve “hayalet diigmanliklar1”
iizerine yeniden diislinmek durumundayiz. Simdi artik her
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tiirden farklilia bakis da dahil olmak {izere her tiirden top-
lumsal sorunun yiikseldigi ve yasanir bir diinyanin olabilmesi
icin herkesin tizerine diiseni yapmasinin ka¢milmaz oldugu
bir yerdeyiz. Ya daha yasanir bir diinya kurmay1 bagaracagiz
ya da daha ¢ok insan eliyle yaratilmis “felaketlerle” bogusarak
yasamaya devam edecegiz.

Diger konularda oldugu gibi giiniimiiz temel sorunlarin-
dan olan go¢ ve go¢menlik konusunda da nesnel olma ¢aba-
sinda olan, tarihsel ve biitiinciil bir kavrayis onemli. Kitabin az
da olsa konuya iliskin yeni ¢alismalara ilgiyi arttirmasi ve
alana kuramsal, metodolojik katki sunmas: dilegimiz.

Her calisma goriinen ve goriinmeyen pek ¢ok katilim ve
destekle gerceklesir. Basta ¢alismada alan arastirmasi agama-
sinda deneyimlerini paylagarak destek vermis tiim katilimcilar
olmak iizere calismanin farkli asamalarinda dolayli ya da dog-
rudan emegi gegen herkese tesekkiirii borg bilirim.

Hayriye ERBAS
Ankara, 2019
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