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Tesekktr

Benim gibi deneyimli bir yazar igin bile bu kitab1 yazmak epey
gli¢ oldu. Meseleler tartismali ve girift, konudan sapma olasi-
Iig1 yiiksekti. Farki yaratan, bana bu konuda verilen destek
oldu. Pam Benton ve Kylie Benton-Connell'in tavsiyeleri ve
sevgileri, ilk baski sirasinda benim i¢in hayati 6neme sahipti.
Ne yazik ki Pam’in 6mrii ikinci baskiy1 gormeye vefa etmedi.
Kyle'in destegi ise devam etti ve daha sonra yapacagim calis-
malar1 da olanakl kild.

Norm Radican ve Pip Martin Ikinci Kisimda yer alan va-
ka calismalar i¢in goriismeci olarak calistilar. Onlara ve bu
projede yer alan tiim erkeklere tesekkiir bor¢luyum. Tim Car-
rigan ve John Lee, Birinci Kismin dayanagini olusturan proje-
de arastirma gorevlisiydiler ve bu stiirecte onlardan ¢ok sey
o0grendim. Mark Davis, smif ve cinsellik konularina bakis agi-
mi etkileyen, daha ileri tarihli bir miilakat projesinde arastir-
ma gorevlisiydi. Yaptiklar1 bitmek tiikenmek bilmeyen tapaj
icin Marie O'Brien, Yvonne Roberts ve Alice Mellian'a minnet-
tarim. Aragtirmanin finansmanindaki en biiyiik kalem Avust-
ralya Arastirma Yardimlar1 Komitesi tarafindan, ek biitce ise
Macquarie Universitesi, Harvard Universitesi ve Santa
Cruz'daki California Universitesi tarafindan sagland.

Meslektaglarima, o0zellikle de Mike Donaldson, Gary
Dowsett, Jsttein Holter, Heinz Kindler, Ilse Lenz, Jim Mes-



serschmidt, Mike Messner, Ulla Miiller, Rosemary Pringle,
Lynne Segal, Barrie Thorne, Steve Tomsen ve Linley Walker'a,
dostluklar1 ve entelektiiel anlamda kitaba yaptiklar: katkilar
igin tesekkiir etmek istiyorum. Bu insanlar toplumsal cinsiyet
arastirmalarinda yeni bir ¢cagin yaraticilar1 arasindalar. Calis-
malarimizin pratikte bu yeni ¢aga katki saglamasini umuyo-
rum.

Bu kitabin boliimleri daha dnce farkl: yerlerde yayimlan-
dilar. Bunlar: Birinci Boliimdeki klinik bilgi kismi, “Erkeklik
tizerine Psikanaliz”, Michael Kaufman ve Harry Brod, Theori-
zing Masculinity, Sage Yayinlari, 1994; “Hizli yasa, geng Ol:
isglicli piyasasinin kiyisindaki geng is¢i sinifi erkekler arasin-
da erkekligin yapilanmas1” baghgiyla Dordiincii Boliim, Aust-
raliand an New Zealand Journal of Sociology (simdiki adiyla Jour-
nal of Sociology), 1991, say1 27, no. 2; “Yepyeni bir diinya: ¢ev-
resel hareket baglaminda erkekligin yeniden insasi” adiyla
Besinci Boliim, Gender and Society, 1990, say1 4, no. 4; “Diimdiiz
Gey: erkeklik, homoseksiiel deneyim ve toplumsal cinsiyet
dinamikleri” baslikli Altinci Boliim, American Sociological Re-
view, 1992, say1 57, no. 6; Sekizinci Boliimiin “Biiyiik resim:
yeni diinya tarihinde erkeklikler”, Theory and Society, 1993,
say1 22, no. 5; Onsoziin “Erkeklikler, kiiresel toplumda degi-
sim ve catisma: erkek calismalarinin gelecegine dair diistin-
mek”in boliimii kismen, Journal of Men’s Studiesi, 2003, say1 11,
no. 3; Sonsoziin “Ataerkinin yikintilarinda ilerlemek: neolibe-
ralizm ve cinsiyet degisiminde erkeklerin boliinmiis ¢ikarla-
r1”’nin bir boliimu, Ursula Pasero, vd., Gender — Costs and Bene-
fits, Westdeutscher Verlag, 2003. Bu yayincilara ve dergilere,
bu calismay1 yeniden basmamiza izin verdikleri i¢in minnetta-
rim.



Ikinci Baskiya Onsoz

Erkeklikler'i Sunus

Erkeklikler'in ilk baskisinin yayimlanmasindan bu yana on yil
gecti. Bu arada konuyla ilgili cok sayida ¢alisma yapilds, top-
lumsal tartismalar yasandi ve siyasalar olusturuldu. Yeni bas-
kida 6zglin metni degistirmeden korurken bir yandan da bu
yeni ¢alismalari betimliyorum ve bu bilgi alaninin bir biitiin
olarak ne anlama geldigini irdeliyorum. Bu 6nsozde, elinizde-
ki kitabm nasil dogdugunu ana hatlariyla ele alip kitabin orta-
ya cikisindan bu yana yapilan arastirmalar1 daha ayrintili bi-
¢imde tartisacagim. Sonsoz kisminda ise erkeklik siyasetleri
hakkinda yiiriitiilen giincel tartismalarin izini siiriip diinyanin
giincel meselelerinin anlagilmasi konusunda erkeklik ¢aligma-
larinin bize ne gibi firsatlar sundugunu degerlendirecegim.

Erkeklikler, tek bir kavramsal ¢erceve dahilinde bes seyi yap-
maya galigiyor:

e modern Bati'da erkeklik ¢alismalarinin tarihinin izini
stirmek;

e toplumsal cinsiyet kuramin takviye edecek bir erkek-
lik kurami sunmak;

e degisim siireci icindeki dort grup erkegin yasamlarin
betimlemek;



o Batili erkeklikler ile bu erkekliklerin siyasi disavurum-
larmnin tarihini bir araya getirmek;

e toplumsal cinsiyet esitligi siyaseti igin stratejiler
onermek.

Elinizdeki kitap birden ¢ok kaynaktan besleniyordu ve
tiim sosyal bilimlerde oldugu gibi, yazarin yar sira ¢ok sayi-
da insanin katkisina da dayaniyordu. Kadinlarin Ozgiirlesme
Hareketinin ortaya ¢ikisinin ardindan erkekler ve toplumsal
cinsiyet hakkinda da bir tartisma baslamist;; Hatta 1970'lerde
"erkek cinsiyet rolii'nii yeniden diizenlemeye calisan kiiciik
capl bir Erkeklerin Ozgiirlesme Hareketi bile vardi. Bu hare-
ket erkekler, iktidar ve degisim konusunda bazi ilging siyasi
tartismalarin fitilini ategledi. Fakat sonralari erkeklerin ve
erkek ¢ocuklarin gercekte ne yaptiklariyla ilgili pek fazla ca-
lisma yiiriitmedi ve toplumsal cinsiyet kavrami konusunda o
siralar var olan ciddi kafa karisikliklarindan mustaripti.

1970'lerin sonlarinda egitim alanindaki esitsizlikler tizeri-
ne calisan bir arastirma grubunda yer almistik. Orta dereceli
okullardaki toplumsal iligkileri mercek altina aldigimiz o em-
pirik calismada, ergenler arasinda erkekligin ve kadmhgmn
muhtelif anlamlarini belirlemeye ¢alismistik (Connell, Ashen-
den, Kessler ve Dowsett 1982). 1980'lerin baglarinda ise her
ikisi de escinsel eylemciler ve kuramcilar olan iki erkekle bir-
likte "yeni bir erkeklik sosyolojisi'nin ana hatlarini ¢izen bir
kavramlastirma projesinde yer aldim (Carrigan, Connell ve
Lee 1985). Bundan kisa siire sonraysa AIDS'in toplumsal bo-
yutlarini —daha ziyade escinsel erkeklerin yasamlarinda— ele
alan bir arastirma programina katildim. Bu beni erkekler ara-
sindaki iligkilerin sekli hakkinda oldugu kadar cinsellik ku-
ramlar1 hakkinda da yeniden ve derinden diisiinmeye itti
(Connell ve Dowsett 1992, Kippax, Connell, Dowsett ve
Crawford 1993).

1980'lerin ortalarina geldigimizde erkeklikler hakkinda
var olan empirik bilgilerin yetersizligi {izerine kafa yormaya
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baslamistim. Bu nedenle yasamoykiisii goriismelerinden yola
cikarak, yasanan degisimler sirasinda erkeklerin cinsiyet pra-
tiklerinin ve bilinglerinin nasil isledigine dair bir calisma bag-
latttim. Norm Radican’mn ve Pip Martin'in yardimlariyla ytirtit-
tiglim bu calisma zaman iginde Erkeklikler'in Dordiincii ve
Yedinci Boliimii arasinda kalan kisminin bel kemigi haline
geldi.

Daha genis bir ¢erceveden baktigimizdaysa bu kitap cin-
siyeti bir toplumsal yap1 olarak ele alan kuramsal ¢alismalar-
dan dogdu diyebiliriz. Yillardir toplumsal cinsiyet iliskilerinin
biitiinliiklii bir sosyolojik betimlemesini yapmaya calistyor-
dum. Bunu nihayet Toplumsal Cinsiyet ve Iktidar'da (1987) ger-
ceklestirebilmistim. O inceleme, erkekliklerin ¢oklugu iizerine
egilmenin kagmilmaz oldugunu ortaya koyarken, beni de er-
kekler hakkinda bilinmeyenleri aciga ¢ikarmam gerektigi ko-
nusunda biiyiik dl¢lide giidiiliiyordu. Boylece, toplumsal cin-
siyete iligkin bu kuramsal ¢alisma, isimde ve 6zellikle de esim
ve ortagim Pam Benton vesilesiyle 6zel hayatimizda feminizm
ile temas halinde olmam sayesinde daha da olgunlasti. Pam,
toplumsal cinsiyet meselelerinin hicbir zaman sadece iizerinde
diisiiniilecek meseleler olmadiklari, toplumsal eylemlerle bir-
likte ele alinmalarinin sart oldugu yollu goriisiiyle zihnimde-
kileri agikliga kavusturdu.

Tim pargalar iste bu sekilde bir araya geldi. Fakat o sira-
larda bu fikirleri kitaplastirmak konusunda isteksizdim ¢tinkii
halihazirda biiyiik olglide popiiler olmus bir ”erkekler hak-
kinda kitaplar” literatiirii vardi. Bu literatiir popiiler psikoloji,
amator tarih ve sinir bozucu bir mit {iretiminin karigimiydi ve
ondan diipediiz nefret ediyordum. Gerici, benmerkezci erkek-
lik kalipyargilar: ihtiyacimiz olan son seydi ve ben de bu lite-
ratiire 0zgli kitaplarin tiiremesiyle ortaya ¢ikan hayali bir “er-
kek” kimligini pekistirmek istemiyordum.

Erkekler arasinda var olan cinsiyet kaliplarmnin gesitliligi-
ni anlatan ve belgeleyen bir kitaba harcanacak emege degece-
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gine nihayet ikna olmustum. Degersiz bir seyin yerine degerli
bir seyi pekala koyabilirdik. Yazmak kolay degildi. Onsoze
1994 yilinin Haziran aymmn tarihini atmistim. Bu tarih Pam'in
kanserle uzun soluklu miicadelesi bagladiktan iki ay sonraydu.
Kitap {iizerinde calismaya basladigim giinden bu yana ailece
ti¢ kez bir iilkeden digerine tasindik. Bu siire zarfinda iki il-
kede, ii¢ ayr {iniversitede dersler verdim ve kizimiz Kylie bu
arada dort farkli okula gitmek zorunda kaldi. Kitabin yazilma
siirecini etkileyen tiim bu calkantilara ragmen kitabin tiim
boliimleri arasinda tutarl bir yaklasim oturtmayi basarabildi-
gimi diisliniiyorum. Elinizdeki kitaba giiclinii veren sey belki
de budur.

Erkeklikler'in ilk baskis1 1995 yilinda Avustralya’da, Bri-
tanya’da ve ABD'de ayn1 anda yayimlandi. Genig gevrelerce
incelenip elestirildi ve diisiince diinyasinda giindem yaratip
calisma alanina katkida bulunmakta da kesinlikle bagarili oldu.
Taninmis bir Alman elestirmen ¢alismami comertge ”erkekligi,
cagdas toplumsal esitsizligin kurucu unsurlarindan biri olarak
ele alan temel bir ¢alisma ve ayni zamanda son yillarda sosyal
bilimler alaninda yayimlanan en 6nemli kitaplardan biri” diye
nitelemisti. 2003 yilinda kitabim, Avustralya Sosyoloji Derne-
gi'nin {iyeleri tarafindan Avustralya sosyoloji literatiiriinde en
etkili on kitaptan biri secildi. Kitabin diger dillerde de yaymm-
lanmasina da ¢ok sevindim. Isvegge (1996), Italyanca (1996),
Almanca (1999 ve 2000), Ispanyolca (2003) ve Cince (2003)
dillerine gevrildi, Japoncaya da ilerleyen giinlerde gevrilecek.

Erkeklikler'de yapmay1 umdugum seylerden biri, erkeklik
calismalarimin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet pratiklerinin
Ozerk bir bilim olamazsa bile kavranabilir bir bilgi alan1 oldu-
gunu gostermekti. Erkekliklerin tarihini, baglamlarini, barin-
dirdiklar1 kavramsal ikilemleri ve pratik sonuglarinin bir kis-
minu bu kitapta ortaya koymaya calishm. Bu alan elbette kita-
bin yazildig1 giinden bu yana gelismeye devam etti. Ben de
alana katkida bulunmaya devam ettim. Bunlar arasinda kiire-
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sellesme, bedenlenme, egitim, saglik ve degisim tiizerine kale-
me alip daha sonralari The Men and the Boys (2000) baslikli
kitabimda derledigim metinler de bulunuyordu. Bu alanda
calismaya baslayan arastirmacilarin sayisimnin gittikce artma-
styla birlikte bu bilgi alami hayli ilging bicimde gelisti. Simdi
size bu siirecin hikayesini anlatacagim.

Calisma Alaninin Geligimi
Uluslararasi Cesitlilik

Erkeklikler'in savi, biiytik 0l¢iide,1980'lerde ve 1990'larin bagin-
da gelistirilen ve bir¢ogu erkekliklerin belirli ¢evrelerde nasil
insa edildigini ele alan empirik ¢alismalara dayaniyordu. Bu
calismalar isyeri ve okul arastirmalarini (6rnegin Cockburn
1983, Heward 1988), cinsellik ve spor kariyeri tizerine yapilmis
arastirmalar1 (Ornegin Messner ve Sabo 1990, Connell 1992a)
ve degisen erkeklik anlayislarini tarihsel bir bakisla agiklayan
(Phillips 1987) arastirmalar1 kapsiyordu. Bu ¢alismalar erkegin
toplumsal cinsiyet iliskileri igindeki yerine iliskin daha ayrinti-
li, belirli ve ayrikst bir bakis agist sundular. Boylece o giine
dek alana egemen olagelmis soyut ”cinsiyet rolii” gercevesinin
Otesine ge¢gmemize izin verdiler.

Bu etnografik milat ilk olarak Avustralya, ABD ve Bri-
tanya olmak iizere Ingilizce konusulan iilkelerde yapilan
aragtirmalarla yasandi. Orta ve Kuzey Avrupa'da feminist
calismalar ve escinsellik arastirmalar1 da erkeklerin toplum-
sal cinsiyet pratikleriyle erkenden ilgilenmeye baslamislardi.
Fakat o bolgede, anket calismalarina agirlik veren ve erkekle-
rin, devletin toplumsal cinsiyet esitligi siyasalar1 cergevesin-
de nerede konumlandirildig1i meselesine egilen daha farkh
bir yaklasim tarzi benimsenmisti (Metz-Géckel ve Miiller
1985, Bengtsson ve Frykman 1988, Holter 1989). Yine de bir-
takim ortak izlekler yok degildi. Her iki arastirmaci grubu da
erkekler arasinda yasanan degisimin ¢cagdas feminizmle ilgi-
sinin ne olduguna egiliyor ve siddeti anlamak ve onunla
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miicadele etmek icin erkeklik arastirmalarinin nasil kullani-
labilecegiyle ilgileniyordu.

Erkeklikler ilk kez yayimlandig1 siralarda erkekler ve er-
keklikler tizerine yapilan aragtirmalar da uluslararas: anlamda
gitgide cesitlilik kazanmaya baslamisti. Yillar iginde bu egilim
daha da giliglendi. Alanin diinya ¢apinda ilerleme kaydettigi-
nin gostergelerinden biri de beylik bireysel monografilerin
yani sira son birkag yil icinde bolge ve iilke odakli ¢ok sayida
aragtirma kiilliyatinin ortaya gikigidir. Agirlikh olarak ABD ve
Britanya ile ilgili ciltler dolusu ¢alismanin halen yayimlanma-
sinin yani sira (Kimmel ve Messner 2001, Whitehead ve Bar-
rett 2001 en iyileri arasindadir), su bolgelerle ilgili calismalar
da bunlara dahil edilebilir:

e Japonya (Roberson ve Suzuki 2003)

e Avustralya (Tomsen ve Donaldson 2003)

¢ Yeni Zelanda (Worth vd. 2002, Law vd. 1999)

e Gliney Afrika (Morrell 2001b)

e Latin Amerika (Olavarria ve Moletto 2002, Gutmann
2001)

° 1skandinavya (Fronesis 2001, Kvinder Kon &
Forskning 1999)

e Orta Dogu (Ghoussoub ve Sinclair-Webb 2000)

¢ Fransa (Weller-Lang 2000)

e Almanya (Bosse ve King 2000, Widerspriiche 1998)

e kalkinmis tilkelerin kirsal bolgeleri (Campbell ve Bell
2000)

e somiirgelestirme sonrasi diinya (Ouzgane ve Coleman
1998)

e Brezilya (Arilha vd. 1998).

Yukarida siraladigimiz calismalar erkekligin toplumda
insa edilis bigimlerinin etnografik agidan belgelenmesi konu-
sunda biiyiik bir cesitlilik sagladilar. Ustelik kiiresel farklilik,
biitiinlesme ve esitsizlik konusunda, ilerleyen sayfalarda de-
ginecegim yeni sorunlar1 da goriiniir hale getirdiler. 2000 y1-
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linda, erkekler ve erkeklik tizerine ilk biiytiik ¢apli, ¢okuluslu
arastirma tasaris1 olan ve gelecekteki ¢alismalar i¢in de son
derece onemli bir emsal tegkil eden “CROME" tasarisi Avru-
pa'da hayata gecirildi (Hearn vd. 2002a, 2002b).

Uygulamali Arastirma

Degisimin bir diger 6nemli kanadi da uygulamali arastirmala-
rin, siyasa calismalarinin ve mesleki pratigin gelisimidir. Er-
kekligin insasina dair yeni bilgiler genis bir yelpazede yer alan
meselelerde devreye sokuluyorlar. Bu bilgilerin son zaman-
larda uygulandiklar: baslica ¢alisma alanlari sunlardir:

e [Egitim. Bu alanda yapilan caligmalar okullarda erkek-
ligin insasimi, ergenlikte kimlik olusumunu, okul di-
sipliniyle ilgili sorunlari, taciz vakalarmi ve erkek ¢o-
cuklarin yagadiklar1 6grenme giigliiklerini irdeliyorlar
(Lingard ve Douglas 1999, Martino ve Pallotta—
Chiarolli 2003).

e Saglik. Toplumsal cinsiyetin insasi saglik, oglanlarin ve
erkeklerin giivenligi, {ireme saglig1 ve cinsel saglik
konularinda erkeklerin rolii ile ilgilidir (Schofield vd.
2000, Hurrelmann ve Kolip 2002).

o Siddet. Erkekligin bilgisi, aile ici cinsel saldiridan tutun
da kurumsal siddet ve savasa varasiya her tiirlii erkek
siddetinin Onlenmesiyle ilgilidir (Breines vd. 2000,
Kaufman 2001, W&lfl 2001).

e Babalik. Bu alanda, erkeklerin 6zellikle birer baba ola-
rak ¢ocuklarla kurduklar iliskiler, geleneksel erkeklik-
lerin bu konuda barindirdiklar: giigliikler ve babalik
ile aile iligkileri konularinda yeni yaklasimlarin gelisti-
rilmesiyle ilgileniliyor (Olavarria 2001, McKeown vd.
1999, Kindler 2002).

e Damsmanlik. Erkekligin insasini anlamak hem erkek
bireylere hem de erkek gruplarina toplumsal cinsiyet
iligkileri ve toplumsal cinsiyetin muayyenligi gozetile-
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rek verilecek danismanlik ve psikoterapi hizmetinin
etkililigi acisindan 6nem tasimaktadir (Kupers 1993,
Brandes ve Bullinger 1996).

Diistinsel Uygulamalar

Bazi bilgi alanlarinda erkekli§in ingasim1 kavramak (bazen
birden bire) bir baska sorunu ya da kurami anlamakla baglan-
til1 goriilegelmistir. Uluslararasi diplomasi ve iktidar iligkileri
bunun iyi bir 6rnegidir. Bu durum Zalewski ve Parpart'in The
‘Man’ Question in International Relations (1998) baslikli ¢alisma-
larinda ortaya konmaktadir. Uluslararas: iliskiler pratiginde
ve arastirmalarinda, belli bash tiim liderlerin —diplomatlarin,
bakanlarin, ordu komutanlarinin, kurumsal sirketlerin yoneti-
cilerinin- erkek olduklar1 bastan varsayilmaktadir. Bu fiili
durum, goriis alanimiza artik bir sorun olarak girmis durum-
dadir. Uluslararas: iktidar siyasetinde neden g¢ogunlukla er-
keklerin yer aldig1 ve bu olgunun diplomasi, savas ve baris
adma ne gibi sonuglar dogurdugu, bugiin hararetli sekilde
tartisiliyor.

Bir diger drnekse hem milliyetciligin ve ulusal kimlikleri-
nin insasimin hem de emperyalizm Kkiiltiiriiniin bir erkeklik
boyutu barindirdiginin her gecen giin biraz daha ikrar edilme-
sidir (Gittings 1996). ABD'nin ulusal mars: ”Yildizlarla Bezeli
Sancak”ta, Avustralyanmn “Anzak Ginii” torenlerinde
ve ”Zafer Taki”nda kutsanan sey diipediiz erkek kahramanl-
g1dir; bu da bize uluslasma siireci ve insa edilen toplumun
yapist hakkinda 6nemli ipuglar1 vermektedir.

Tartismalar ve Zorluklar

Erkeklikler hakkindaki bilgilerimiz son yirmi yil igcinde biiyiik
bir siiratle artti. Bu alanda arastirmacilarin yeni yontemlerle,
yeni arastirma konulari {izerinde ve yeni gruplarla ¢alisarak
sagladiklar1 basarilar kayda deger niteliktedir. Dogaldir ki bu
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durum bazi yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina, kavramsal ve
pratik tartismalarin kizismasina da neden oluyor.

Erkeklere ve ErkekliGe Odaklanmak

Erkeklik arastirmalarinin her uygulanisi elbette sorunsuz de-
gildir. Odaklanilmas: gereken noktanin erkekler mi yoksa
erkeklik mi oldugu konusunda o6zellikle iki alanda hararetli
tartismalar yasanmustir: aile ici cinsel siddet ve yoksul tilke-
lerde ekonomik kalkinma. Her iki meselede merkeze erkekle-
rin alinmasimin, kaynaklarin kadinlardan, 6zellikle de deza-
vantajli kadinlardan alinarak bagka yerlere kaydirilmasina yol
acabilecegi yoniinde bir kayg: var. White (2000), erkeklik lite-
ratiiriinii hedef alan incelikli bir elestirisinde, yoksul iilkelerde
uygulanan “toplumsal cinsiyet ve kalkinma” siyasalarinin bu
tiir tehlikeleri barindirdigindan bahseder. Erkekler ve onlarin
pratikleri, yardim, egitim ve gii¢clendirme gibi alanlarda ortaya
cikan toplumsal cinsiyet esitsizlikleri sorununun birer parca-
sidirlar; bu nedenle ¢oziimiin de birer pargasi olmalidirlar.
Fakat bugiin kadinlarin yon verdigi tek alan olan kalkinma
giindeminde erkeklerin de yer almasina izin vermek demek
geri tepmeye davetiye ¢itkarmak demektir.

Yéntem Sorunlari

1985-1995 yillar1 arasindaki erkeklik calismalari deryasinda
yildizi parlayan betimleyici arastirma yontemleri bugiin bir-
¢ok yeni calismada kullaniliyorlar. Bu yontemler, yukarida
siraladigim aragtirmalara iliskin toplu eserlerin ve aymi za-
manda ergenlik (Olavarria 2001) ve siddet (6rnegin Hearn
1998) hakkinda yapilan son monografilerin gosterdigine gore,
hala ig goriiyorlar. Fakat bu yontemler yeni bir anlayis sun-
makta artik eskisi kadar tatmin edici degiller. Ozel kosullari ve
sorunlar1 biiyiik olglide kavramamizi saglayan ve durmadan
biiyiiyen bir betimleyici aragtirmalar kiitiiphanesine kavusu-
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yoruz ama erkekler ve erkeklikler hakkinda genel fikirlerimiz
ayni oranda biiyiimiis goériinmiiyor.

Yakin zamanlarda yapilan arastirmalar erkekligin farkl
bigimlerini belgelemis olmakla birlikte bunlarin niifusa gore
nasil dagilim gosterdiklerini ortaya koymakta fazla basarili
olamamuglardir. Ornegin etnografya calismalari (mesela Poyn-
ting vd. 1998), cokkiiltiirlii Bat1 Sidney gibi bir ¢evrede erkek-
ligin insasinda rol oynayan etnik farkliliklarin toplumsal ca-
tismada da 6nemli bir rol oynadiklar1 yoniinde kuvvetli bul-
gular ortaya koyuyorlar. Fakat bu tiir calismalar s6z konusu
farkliliklar1 dlgebilecek konumda degiller. Farkli erkeklikle-
rin, etnik topluluklar, bolgeler ya da toplumsal siniflar gibi
cesitli toplumsal gruplar arasinda nasil dagilim gosterdiginin
bilgisine ihtiyacitmiz var. Kesit aragtirmalar1 bu bilgiyi bize
saglayabilir. Bu ¢alismalardan en etkileyici olanlar1 Alman-
ya'dan gelmekle beraber, aslinda bunlar bir¢ok iilkede ya-
pimiglardir (Zulehner ve Volz 1998). Norve¢'te yapilan bir
calismay1 (Holter ve Aarseth 1993) saymazsak bu calismalar
Ozleri itibariyla toplumsal cinsiyet tutumlar: {izerine yapilmis
anketlerdir. Bu kitapta agiklamaya calistigim {izere, bu ca-
lismalar erkekliklerin pratik tertibatlar: olarak kavranisiyla
heniiz biitiinlestirilmemislerdir. Dolayisiyla toplumsal cinsi-
yet pratikleri modeline dayali 6zgiin bir nicel aragtirmanin
yapilmasi sart goriiniiyor.

Hegemonyay! Anlamak

1980'lerde alana dahil edilen ve bu kitapta bigimsellestirilen
hegemonik erkeklik kavrami, biiyiik bir arastirmalar yiginina
da rehberlik etti. Gelgelelim bugiin bir¢ok cepheden meydan
okumalarla karsi karsiya. (Petersen 1998, Demetriou 2001,
Jefferson 2002). Bu kavramin genel cercevesini belirleyen top-
lumsal cinsiyet kuraminda birtakim degisikliklere gidildigi
icin (Connell 2002) ve artik hem erkekler hem de erkeklikler
hakkinda daha fazla empirik veriye ulasilabildigine gore, he-
gemonik erkeklik kavramini gézden gecirmenin zamaninin
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geldigi kanisindayim. Fakat hegemonik erkeklik kavrami ister
devre disi birakilmak igin olsun, ister yeniden insa edilmek
veya onaylanmak i¢in olsun, bugiin keskin tartismalarin ko-
nusu olmayi siirdiiriiyor. Erkekler arasinda cinsiyete dayali
iktidar iligkilerini kuramlastirmaya ve toplumsal cinsiyet dii-
zeninin mesruiyetinin saglanmasinda erkekliklerin ne derece
etkili olduklarini anlamaya hala ihtiyacimiz var. Erkeklik ku-
ramlari, daha genis kapsamli cinsiyet kuramlariyla baglant:
kurabilmek ve siddetin 6nlenmesi gibi ¢6ziim bekleyen sorun-
lar1 denetim altinda tutabilmek icin gerekliler. Bu kitapta da
izah ettigim {izere, iste bu ylizden hegemonik erkeklik kavra-
minin hala gerekli oldugunu diisiiniiyorum.

Séylemsel Yaklasimlar

Son zamanlarda erkeklige sdylemsel bir yapr muamelesi ya-
pan etkili bir yaklasim ortaya ¢ikti. Bu yaklasim Foucaultcu
postyapisalciliktan, postmodernizmden ve sdylemsel psikolo-
jiden ilham aliyor (Petersen 1998, Wetherell ve Edley 1999).
Soylemsel calismalar erkeklerin belirli bir erkeklik kalibina
ilelebet bagh kalmadiklarmi, bunun yerine kiiltiirlerin erkek
davranisi dagarcigl icinden duruma ve sartlara gore belirli
birtakim tercihler yaptiklarmi one siiriiyorlar (Wetherell ve
Edlay 1999).

Bu anlayis1 yansitan en iyi ¢alismalardan birinde Collier
(1998), kriminolojide bir siiredir var olan “erkeklige doniis”
egilimini, erkekligin toplumsal insaci agiklanisindan hareketle
sorguluyor. Biyolojik cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda
yapilan ikili ayrimmn da tipki diger ikililer —Ornegin er-
kek/kadin, heteroseksiiel/homoseksiiel- gibi erkeklik arastir-
malaria niifuz ettigini ve bu durumun ortadan kaldirilmas:
gerektigi goriisiinii savunuyor.

Erkeklik soylemleriyle ilgili arastirmalar halihazirda dik-
kate deger deneysel calismalar da tiretiyorlar; Feminism and
Psychology’nin (2001) yeni sayisinda derlenen psikolojik aras-
tirmalar1 bunun 6rnekleri arasinda sayabiliriz. Baska bir 6rnek
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ise erkekligin temsillerindeki eksikliklere dair ilging saptama-
larda bulunan Buchbinder'in (1998) yaptig1 ince kiiltiirel ¢o-
ziimlemedir.

Yine de sdylemsel yaklasimlarin belirgin birtakim sinirla-
11 var. Ornegin bu yaklagimlar Segal'in (1997) erkeklik tarzla-
rinda meydana gelen degisikliklerde hayati rol oynadigini ileri
sirdiigli ekonomik esitsizlik ve devlet meseleleriyle ilgili her-
hangi bir ipucu vermezler. Erkeklik roliiniin bir erkeklikler
dagaraigindan taktik icabi se¢ildigi fikrinin, toplumsal cinsiyet
kimliklerinin insanin dmrii boyunca nasil gelistigini inceleyen,
psikanalizden etkilenmis calismalarla uzlastirilmasi epey zor-
dur (8rnegin Chodorow 1994). Iste bu yiizden dogrudan dog-
ruya pratik sorunlarla baglantili kuramsal bir ¢itkmaza giril-
mistir. Bu ¢ikmaz, erkeklerin isledigi suglar ele alan gelisim-
sel/psikanalitik yaklasimlar (Hayslett-McCall & Bernard 2002)
ile sOylemsel yaklasimlar arasindaki ¢arpict farkliliklarda go-
riilebilir. Keza bu ¢ikmaz, erkeklik kuramlarindan herhangi
birini yoksulluk, devlet iktidar1 ve kiiresel catismalar gibi me-
selelerle iliskilendirmekte ¢ekilen gticliikte de kendini goster-
mektedir ki El Kaide'nin palazlandig1 ve Irak'm ABD tarafin-
dan isgal edildigi su donemde erkekligin cagdas siddet olayla-
rindaki rolii aslinda giin gibi ortadadir.

Yeni Yénelimler

Pease (2000), erkeklik ¢alismalarinin toplumsal degisim hak-
kinda yapilan daha genel ¢oziimlemelerle biitiinlenmesi ge-
rektigini savunmaktadir ve bu baglamda Ozellikle post-
modernlik kuramlarmi vurgulamaktadir. Ben metalasma,
neoliberalizm ve piyasa toplumu hakkindaki analizleri de
vurgulardim. Erkeklikler'de, calisma alaninin tiimiine yayilan
tanikliklar: bir araya getirmeye calistim. Bugiin bunu yapmak
glic olsa da denemek bile dnemlidir. Erkeklige iliskin yeni
kavramsal tartismalarda, toplumsal cinsiyet ayrimi hakkinda
yapilan nicel aragtirmalardan nadiren soz ediliyor. Yine de
“cinsiyet ayrim1” ¢alismalariyla ilgili meta analizler, herhangi
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bir sdylemsel ya da psikanalitik modelle tam olarak aciklana-
mayan toplumsal cinsiyet ayrimlarinin (Connell 2002, 3. bo-
liim), belirli durumlara 6zgii olarak {iretildiklerine dikkat
cekiyorlar.

Erkekliklerin durumlara ve sartlara 6zgii olmalar1 mese-
lesiyle yakindan ilgilenmek gerekiyor. Sdylemsel psikolojinin
bu konuda bagvurulacak dogru adres oldugu kanisindayim.
Kriminoloji alaninda yapilan belli bagh aragtirmalar da erkek-
likler iizerine yapilan durum analizlerinin giiciinii ortaya ko-
yuyor. Tomsen'in (1997) alkol etkisinde uygulanan siddet
hakkinda yapti1 arastirma bu bakimdan ibret vericidir. Ka-
nimca —agagida da gorecegimiz iizere— Gutmann ve Morrell'in
calismalar: gibi bilingli tarihsel arastirmalar {izerine gelistirile-
cek durumsal bir yaklagim, erkeklik hakkindaki sdylemsel
yaklasimlar ile yapisal yaklasimlari uzlastirmanin yolunu bize
acabilir.

Erkekler ve erkeklikler ile ilgili nasil arastirma yapilabile-
cegi konusunda kafa yorarken, bu alana diger alanlardan yali-
tilmis bir alan gibi yaklasmamaliyiz. Nitekim bu meseleler
sosyal bilimlerdeki diger sorunlar icin de stratejik dneme sa-
hipler. Ornegin erkeklerin siddete daha meyilli oluslari, erkek-
lerin devlet otoritesinde ve kurumsal sirketlerin yonetiminde
ezici hakimiyetlerini de kapsayan toplumsal cinsiyete dayali
iktidarin sadece bir yliziidiir. Bu iktidara bugiin 6zellikle fe-
minizm tarafindan ve toplumsal cinsiyet esitligi tedbirleriyle
meydan okunuyor. Buna kargilik eril otorite, “geri tepme”
siyasetiyle savunuluyor ve askeri gatismalar araciligiyla belki
de yeniden tesis ediliyor. Bu sirada genel olarak toplumsal
otorite bicimleri de bir piyasa toplumuna dogru gidis ve bu
gidise eslik eden iktisadi yeniden yapilanmanin yarattig: top-
lumsal kargasalarla beraber degiserek yeni duruma uyarlani-
yorlar. Yeni olusan erkeklilerin ve siddet meselesinin mercek
altma alinmas: “yeni zamanlarda” iktidar konusunda var olan
belli bagh sorunlara 1s1k tutabilmeli.
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Kiiresel Boyut

Artik diinyanin birgok bolgesinde ve tilkesinde erkeklik {ize-
rine ¢alismalarimiz var. Gelgelelim kiiresel boyutta bir erkek-
lik algisina ulagmak igin sadece bunlari bir araya getirmemiz
yetmez. Erkeklikleri kiiresel Ol¢ekte anlamak istiyorsak onla-
rin birer parcasi olduklari kiiresel iliskileri de kavramaliyiz.

Erkeklik {izerine son zamanlarda yapilan empirik aras-
tirmalarin en kuvvetli yonii yerele odaklanmalari ve birgok
ayrintiy1 icermeleriydi. Bizi “cinsiyet rolii” ¢alismalarinin ote-
sine tasiyan da iste bu yaklasim degisikligi oldu. Gelgelelim
gittikce kiiresellesen diinyada yerel algilarin saptanmasi artik
yeterli degildir. Biiyiik Olgekli toplumsal siiregler —kiiresel
piyasa iligkileri, go¢ olgusu ve etnik veya kiiltiirel catisma—
toplumsal cinsiyet meselelerinin genel olarak anlasilmasinda
gittikce daha fazla 6nem kazaniyorlar (Marchland ve Runyan
2000).

Bu bakimdan Gutmann ve Morrell'in ¢alismalari, ilerlen-
mesi gereken istikameti isaret etmektedir. Gutmann'm (1996,
2002) erkeklerin yasamlarin betimleyen ve New Mexico sehri-
nin kenar mahallelerinde yer alan bir isci sinifi yerlesiminde
erkekliklerin nasil sekillendiklerini ortaya koyan calismasi, eli-
mizdeki erkeklik etnografyalarinin en iyileri arasindadir. Fakat
Guttmann’in ¢alismasmin 6nemi, bu is¢i toplulugunun ve bu
erkeklerin, onlarin hayatlarini sekillendiren ve iyi kotii bir se-
kilde tepki verdikleri daha genis kapsaml: iktisadi ve toplumsal
stireclerle kurduklar iligkiler ile bu analizini birlestirmesinden
ileri gelmektedir.

Morrell'in (2001a) Giiney Afrika’daki Natal'da beyaz
erkek c¢ocuklarin gittikleri okullarda yiiriitiilen erkeklestirme
siyasetini ayrintili bicimde yeniden kurdugu ¢alismas: da iyi
bir etnografik toplumsal tarih calismasi ornegidir. Fakat bu
calismada bundan daha fazlasi saklidir: Morrell erkekligin
belli bir bigcimde insasini, jeopolitik fetih ve somiirgelestirme
siireci ve diinya ekonomisinde varilan belirli bir agsamanin
getirdigi iktisadi zorunluluklarla iligkilendirir.
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Bu yaklasimi genellestirebilmek icin toplumsal cinsiyetin
kiiresellesme siirecini anlamak gerekiyor. Cogu kiiresellesme
kurami toplumsal cinsiyet hakkinda ya ¢ok az sey sdyler ya da
hicbir sey soylemez. Neyse ki Sklair'in (1995) gelistirdigi “ulu-
sagir1 pratikler” kavrami bu soruna nasil yaklasmamiz gerek-
tigi konusunda bize bir ipucu vermektedir. Smith'in (1998)
uluslararasi siyaset agisindan ileri siirdiigii gibi, ¢oziim, dikka-
timizi bireysel diizeydeki toplumsal cinsiyet farkliliklarindan
“toplumsal olarak insa edilmis cinsiyet iliskileri kaliplar1”na
kaydirmaktir. Devletler ve kurumsal sirketler gibi biiytik ku-
rumlarin cinsiyet¢i olduklarin ve uluslararasi iliskilerin, ulus-
lararas ticaretin ve kiiresel piyasalarm dogalari geregi birer
toplumsal cinsiyet siyaseti alami olduklarini bir kez kabul
edersek, toplumsal cinsiyet diizenine sahip bir diinyanin var-
Iigin da ikrar edebiliriz (Connell 2002).

Toplumsal cinsiyetli diinya diizeni, diinyanin doért bir
yaninda kurumlarin cinsiyet rejimleri ile yerel toplumlarin
cinsiyet diizenlerini birbirine baglayan bir iliskiler yapis1 ola-
rak tanimlanabilir. Bu cinsiyet diizeni daha biiytiik bir gercek-
lik olan kiiresel toplumun sadece bir vechesidir. Bugiinkii
“kiiresellesme” tartismalar1 —Ozellikle de zengin {ilkelerin
basin yayin organlarinda— diinyay: oniine katan bir fetih dal-
gasi gibi resmediliyor. Yeni teknolojiler sayesinde bu degisim
dalgasi, hepsi esit kosullarda birbiriyle rekabet eden engin
serbest kiiresel pazarlar, diinya miizikleri, kiiresel reklamlar
ve diinya haberleri {iretiyor. Oysa gercekte kiiresel ekonomi
biiyiik Olciide esitsizdir ve onun iktisadi ve kiiltiirel homojen-
lestirme diizeyi de c¢ogunlukla abartilmaktadir (Hirst ve
Thompson 1996, Bauman 1998).

Kiiresel toplumu tireten tarihsel siirecler en basindan beri
toplumsal cinsiyetliydiler. Erkeklikler'in Sekizinci Boliimiinde
tartisacagimiz bu sav bugiine kadar ¢ok sayida arastirmayla
da desteklenmistir. Imparatorluk fetihleri, yeni sdmiirgecilik
ve glintimiiziin iktidar iliskilerinin diizeni, ticaret ve iletisim,
cok farklh toplumlarin birbirleriyle temas kurmalarmi sagladi.
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Bu toplumlarin toplumsal cinsiyet diizenleri de bu sayede
birbiriyle temasa gecti. Bu temaslarin sonucunda ortaya ¢ikan
yeni cinsiyet sistemleri yine yerel kaliplar olmakla birlikte bir
yandan kiiresel toplumu yaratan kuvvetlerin izlerini de tasi-
maktadirlar.

Bunun ¢arpici bir 6rnegini Morrell'in (2001b) giintimiizde
Gliney Afrika'da yasayan erkeklerin durumunu mercek altina
alan analizinde gormemiz miimkiin. Somiirgelere 6zgii 1rk
iligkilerini kalic1 hale getirmek tizere kalkisilan kanl ve basari-
sizliga ugramus bir girisim olan Apartheid'dan ¢ikis stireci ola-
gandig1 bir toplum manzaras: yaratti. Kiiresel toplum ve kiire-
sel ekonomi ile yeniden biitiinlesme, yiikselen issizlik oranlari,
stiregiden siddet olaylar1 ve artan HIV/AIDS salginlar1 nede-
niyle farkli etnik gruplar icinde rakip ataerkleri tesis etmeye
yonelik birtakim girisimlerin var oldugunu goriiyoruz. Bu
girisimler, erkekligin modernlestirilme giindemiyle, Giiney
Afrika feminizmiyle ve ANC hiikiimetinin “insan haklar1”
sOylemiyle catisryorlar. Yine de toplumsal cinsiyet ayrimlarina
yapilan vurguyu hafifletmeyi amaclayan bir “Afrika felsefesi”
tesvik edilerek ve yerli topluluklarin geleneklerinde temel
bulan siyasalar araciligiyla bu goriislerden bazilarina meydan
okunuyor.

Niifus hareketleri, somiirgeciligin ve somdiirgecilik sonra-
st kiiresellesmenin etkisi altindaki kiiltiirlerin birbirleriyle
etkilesimi, erkekligin insasi ile irksal ve etnik hiyerarsilerin
ingasini iligkilendirdi. Nitekim etnik ve irksal ¢atismalar son
yillarda diinyanin bir¢ok yerinde 6nemli dlgiide artmis gorii-
niiyor. Klein'in (2000) Israil, Tillner'n (2000) ise Avusturya
Ornegi tizerinden savunduklar: tizere bu durum tahakkiime ve
siddete meyilli erkekliklerin iiretilmesi i¢in bulunmaz bir or-
tam yaratmaktadir. Avustralya'daki Liibnanl bir gd¢men top-
luluguna mensup geng erkeklerle goriisen Poynting, Noble ve
Tabar (1998), bu grupta ¢eligkili bir toplumsal cinsiyet bilinci
ve 1rkgilik karsisinda kliselere siginan stratejik bir yaklasim ile
karsilagsmiglardir. 1ngiliz toplumundan gelen 1rk¢r asagilama-
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lar bir namus meselesi olarak goriilmektedir fakat Liibnanl
erkek cocuklari i¢in bu, Ozellikle kadinlarin madunlugunu
ifade eder nitelikte bir erkek namusudur.

Bununla beraber toplumsal cinsiyete dayali bir diinya
diizeninin ingasi, var olan toplumsal cinsiyet diizenlerinin
etkilesiminden daha fazlasini icermektedir. Tek tek tilkelerin
ve bolgelerin yani sira yeni toplumsal cinsiyet iligkileri alanla-
rinin olusturulmasini da kapsamaktadir. Bunlardan en énem-
lileri sunlar gibi goriiniiyor: (1) Isgiicii konusunda agir bir
cinsiyet ayrimcili§1 uygulayan ulusasir1 ve ¢okuluslu sirketler
ile son derece erillesmis bir yoneticilik kiiltiirii (Wajcman
1999). (2) Diplomasi kurumlarin1 ve BM temsilciliklerini kap-
sayan uluslararas1 devlet yapilari. Bu yapilar son derece cinsi-
yetcidirler, genellikle erkekler tarafindan yonetilirler ve ¢oku-
luslu kurumsal sirketlere kiyasla daha fazla kiiltiirel karmasik-
liga sahiptirler (Gierycz 1999). (3) Isgiicii konusunda agir bir
cinsiyet ayrimailigi uygulayan ve eglence, reklamcilik ve ha-
ber alma alaninda toplumsal cinsiyetli igerikleri etkili bigcimde
dolasima sokan uluslararasi medya. Yeni medya, kadinlarin
metalastirilmasina eglerin ve cinsel partnerlerin uluslararas:
ticaretini yaparak katkida bulunmaktadir (Cunneen ve Stubbs
2000). (4) Kiiresel piyasalarin sermaye, ticari tirtinler, hizmet-
ler ve isgiicli alanlarinda yerel ekonomilere erisimi her gegen
giin biraz daha artmaktadir. Biiyiik dlgiide toplumsal cinsiyet-
li yapilanmislardir (6rnegin Chang ve Ling 2000) ve bugiin
go¢ yollar1 iizerindeki siki sinir denetimleri saymazsak ¢ok
gevsek bicimde denetlenmektedirler.

Iste bugiin boyle bir baglam icinde erkeklerin yagamlari,
erkekliklerin ingas1 ve icrasi iizerine diistinmek zorundayiz.
Burada yanitlanmasi gereken can alict soru, bu kiiresel alan-
larda hangi erkeklik kalibinin egemen oldugudur.

Sovyet komiinizminin ¢okiisii, somiirgecilik sonrasi sos-
yalizmin gerileyisi ve Avrupa ile Kuzey Amerika'da yeni sa-
gin yiikselisiyle birlikte diinya siyaseti de sermayenin gereksi-
nimleri ve kiiresel piyasalarin olusumu etrafinda daha fazla
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orgiitlenmeye basladi. Acikcasi neoliberal piyasanin toplumsal
cinsiyet hakkinda soyleyecek pek az sozii vardir. Fakat neoli-
beralizmin egemen oldugu diinya hala cinsiyetgi bir diinyadir
ve bizatihi neoliberalizmin de ortiik bir cinsiyet siyaseti vardir.
Ekonominin kuralsizlagsmas: stratejik iktidarin belirli erkek
gruplarinin (sirket yoneticilerinin ve girisimcilerin) ellerinde
toplanmasina neden olmaktadir. Bu gruplarmn, “ulusasiri is
diinyasi erkekligi” diye niteledigim ve ¢agdas kiiresel ekono-
mide goriiniir hale gelen bir egemen erkeklik kalibinin tasiyi-
cilar1 olduklarini 6ne stirdiim (Connell 1998).

Is diinyasmin erkeklikleri {izerine halihazirda yapilmis
calismalar bize birbiriyle gelisen gostergeler sunuyorlar. Do-
naldson'm (2003), zenginlerin yasamdoykiilerinden hareketle
“egemenin erkekligi” {izerine yaptig1 essiz calismasi duygusal
soyutlanma olgusuna dikkat gekiyor. Donaldson biiyiime
siirecinde oglanlarda kasitli bir katilasmanin izini siiriiyor;
kitlelere kars1 toplumsal bir mesafe duygusunun yaru sira hak
ve istlinlitk duygusuyla i¢ ice ge¢mis, maddi bolluk iginde
siirdiiriilen bir yasami belgeliyor. Hooper'in (2000) neolibera-
lizme yakin gizgide yer alan Ingiliz is diinyas: dergisi The Eco-
nomist'te 1990'larda kullanilan erkek dili ve imgelemi iizerine
yaptig1 calisma da eski tip ataerkil is diinyas: erkekliginde
belirgin bir kirilmanin gergeklestigini ortaya koymaktadir. The
Economist kiiresel olani, teknokratik ve yeni ¢izgide imgelerle
iliskilendirip igbirlik¢i, takim calismasina dayali bir sirket y6-
netimi anlayisinin 6nemini vurgulamaktadir.

Gee, Hull ve Lankhear'in (1996) isletme ders kitaplar: {ize-
rine yaptiklar1 ¢alisma, daha bireyci bir tablo ortaya koyuyor.
“Hizli kapitalizm”de y0netici, kurumuna karsi baglilig: bile ok
sinirlt olan biri tarafindan temsil edilir. Onun mesleki diinyasi,
sinirh bir teknik akilcalik, keskin hatlarla derecelendirilmis 6diil
hiyerarsileri, ani kariyer degisiklikleri ve kurumlar aras: gecis-
lerle tanimlanmaktadir. Wajcman'in (1999) arastirmasi ise bu-
nun yerine geleneksel burjuva erkekligine yakimn, uzun calisma
saatleriyle 1ralanan, eglerin hakimiyetindeki ev hayatina hem
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baghlik duymakla hem de onu tekellestirmekle yaftalanan,
daha istikrarl bir sirket yoneticileri diinyasinin varhigina dikkat
cekiyor.

Bir meslektagimla beraber Avustralyali yoneticilerin yasa-
moykiileri lizerine yaptigimiz ufak ¢aph bir ¢alismada, “ulusa-
sir1 is diinyas: erkekligi” felsefesini kegfettik (Connell ve Wood
2004). Onlarin diinyas: erkeklerin egemen oldugu bir diinyadir
ve fakat giiclii bir degisim bilincine de sahiptir. Yogun ve stresli
bir calisma siireci, yoneticiler arasinda giiglii bir baglantilar ag:
yaratir ve onlar birbirlerini denetim altinda tutmaya ve top-
lumsal cinsiyet konusunda muhafazakar davranmaya mecbur
birakir. Servetleri ve kaygilar1 s6z konusu oldugunda sirket
yOneticileri yagsamlarmdan bir tasarrymis gibi sz etmeye meyil-
li olmaktadirlar ve mali durumlarmin yar sira bedenlerini ve
duygularmi da 6zbilingle “yénetmektedirler”. Iktisadi kiiresel-
lesme onlarin giivensizliklerini arttirmis ve eski ¢alisma tarzla-
rin1 degistirmistir. Yonetici erkekligi hala temelde iktidarla ilgi-
lidir fakat eski burjuva erkekliginden ayrildiklar1 noktalar he-
men goriilebilir: Farkliliklara kars: hosgoriiliidiirler, diinyadaki
ve toplumsal cinsiyet diizeni igindeki yerlerinin ne olduguna
dair giderek artan bir belirsizlik algisina sahiptirler.

Kiiresellesme meselesi erkekler iizerine yapilan ¢alisma-
larin odag1 haline gelmeye kisa siire once baslad1 (Pease ve
Pringle 2001). Bugiin ulusasir1 alanlarda erkekligin olusumu
tizerine sadece bir avug ¢alisma var. Yine de bu bile aragtirma-
larda ¢ok Snemli bir sinira gelindigini gosteriyor; dzellikle de
kiiresel catisma ve siddete 151k tutabilmesi agisindan. Bu soru-
lara Sonsozde geri donecegim.

Sonug¢

Bu kitapta ayrintili bir haritasini ¢izmeye calistigim arastirma,
kuram ve pratik tartisma alani, zaman iginde gelismeye de-
vam etti. Erkeklikler'in sundugu diisiinsel gercevenin, bu geli-
sime katki saglamak noktasinda kendi degerini ortaya koydu-
gu ve kitabin empirik boliimlerinin, sonraki calismalara refe-
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rans noktas: sagladig1 goriilityor. Bilime saglanan her katki
gibi bu da gecici ve kusurlu, tartismaya ve gelistirilmeye acik-
tir. Kitabin hem bir diisiinceler biitiinii hem de deneysel bir
bilgi kaynag1 olarak degerini koruyacagini diistiniiyorum. Bu
nedenle bu ikinci Ingilizce baskiy1 okurlara sunmaktan mutlu-
luk duyuyorum.
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