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SUNUŞ 
 

 

Modern  bilimin  bugün  kabul  edilmiş ölçütlerinden  biri disiplinlerarasılıktır. 

Sosyal bilimlerde de disiplinlerarası bir yapıya ya da yönelime  sahip olmak 

doğru bilim pratiği için gerekli özelliklerden biri olarak yaygın kabul görmek‐

tedir. Bu güncel eğilim, sosyal bilim disiplinlerini birbirleriyle etkileşime  ite‐

rek, kendi alanı içinde uzmanlık bilgisi formunda gelişen bilim dallarını deği‐

şime  zorlamaktadır. Disiplinlerarası bakışa yönelik bu yükselen  eğilimin  ar‐

dında bulunan önemli bir neden, toplumsal sorunların hem çeşitlenmesi hem 

de küreselleşmesidir. Bu sorunların tanınması ve anlaşılması, çoğul bakı nok‐

talarına sahip ortak bir akıl etrafında görüşülüp sorunlara çözümler üretilmesi 

gereği,  sosyal  bilim  disiplinleri  arasında  iletişimi  zorunlu  kılmaktadır.  Bir 

taraftan  iktisadi, siyasal, kültürel değişimlerin ve krizlerin aynı zamanda do‐

ğa,  iklim  ve  çevre  dönüşümleri  ve  krizleriyle  iç  içe  geçmesi,  diğer  taraftan 

teknolojik gelişmelerin toplumsal hayat üzerindeki güçlü etkileri, sosyal bilim‐

leri aynı zamanda temel doğa bilimleri ve özellikle bilim‐teknoloji çalışmaları 

kapsamında uygulamalı  bilim dallarına doğru  temasını  genişletme motivas‐

yonu, hatta zorunluluğu yaratmaktadır. Bu motivasyon ve önemli bir yönüyle 

çağın zorunluluğu karşısında disiplinlerarası yönelim, artık yalnızca iki disip‐

linin bir araya gelerek kavramsal ve yöntemsel olarak birbirlerini beslemesinin 

ötesine  geçmektedir.  Bu  etkileşimdeki  disiplinlerin  birinin  diğeri  üzerinde 

daha  fazla  etkide  bulunmasıyla  disiplinlerarası  temasın  yine  bir  disipliner 

bilgi sorununa dönme potansiyeli de sözkonusudur. Oysa, hem ulusal ve kü‐

resel düzeyde bireylerarası çeşitlenen etkileşimler ve  ilişkiler çoğaldıkça hem 

toplumsal yaşamın doğa ve teknoloji ile artan karmaşık ilişkisi ve sorun dün‐

yası daha kompleks hale geldikçe, sosyal bilimlerdeki disiplinlerarasılık, kendi 

aralarında da  rekabete dönebilen salt  iki disiplin arasındaki etkileşim kapsa‐

mından çıkararak, bütünsel/holistik perspektifi genişleten, disipliner bakışı ve 

bilgi  formunu her yönüyle sorgulayıp aşmaya çalışan disiplin‐ötesi  (transdis‐

ciplinary)  bir  rotaya  yönelmektedir.  Bu  bakımdan,  sosyal  bilimler,  özellikle 

temel bilimlerle ve bilim‐teknoloji çalışmaları kapsamındaki uygulamalı bilim‐

lerle, disiplinlerarası  çoğul  temasını daha da  güçlendirme  arayışındadır.  20. 

yüzyılın başında iktisatçı ve sosyolog Thorstein Veblen’in (1898) doğru sosyal 

bilim  için Darwingil  evrimci  biyolojiye  işaret  etmesi  gibi,  bugün  de  sosyal 

bilimlerin disiplinlerarası yönelimi  için salt  iki disiplin arasındaki etkileşimin 

ötesinde  çok‐disiplinlilik  ve  disiplinler‐ötesi  yaklaşım  daha  fazla  önemsen‐



8 

mektedir. Diğer bir deyişle, yine sınırlar korunarak ya da yeni sınırlar yarata‐

cak  şekilde disiplinler arasında kurulan bağlar yerine, çoğulluğu  (pluralism) ve 

sınırların  ötesini hedefleyen, böylelikle  araştırmayı, düşünceyi ve dili  sürekli 

genişleten eğilim artık daha fazla önemli bulunmaktadır. 

Genelde bilim, özelde sosyal bilim dünyasındaki bu gelişmeler karşısında 

disiplinler araştırma gündemlerini,  teorik sorunsallarını, bilimsel yöntemleri‐

ni, araştırma tekniklerini ve kavramsal çerçevelerini sürekli gözden geçirerek 

genişletme eğilimindedirler. Sosyal bilimler içinde kamu maliyesi, diğer kom‐

şu disiplinler ile karşılaştırıldığında, bu modern çağın zorunlu yönelimine en 

az sahip disiplin olarak görünmektedir. Üstelik, en yakın komşu disiplin, ikti‐

sadın belirli bir kanadının, yani neoklasik iktisadın, etkisi altında çağın disip‐

linlerarası yönelimlerinden giderek daha  fazla uzaklaşıp, kendi  içinde  teknik 

bir uzmanlık bilgisi olarak devlete ait bir  ‘yönetim sanatı’  (art of government) 

olarak sınırlarını daraltmıştır. İktisadın disiplinlerarası yönelimlerinin iktisada 

ve kamu maliyesine taşınması, yine diğer sosyal bilim disiplinlerin (sosyoloji, 

siyaset bilimi, hukuk, coğrafya, arkeoloji, antropoloji, tarih, vd) neoklasik ikti‐

sadın konu ve yöntem alanı içinde belirlenmesi ve biçimlenmesiyle el ele git‐

miştir.  ‘İktisat emperyalizmi’  (economics  imperialism) olarak bilinen bu  tutum, 

kamu  maliyesi  disiplinini  de  disiplinlerarasılıktan  uzaklaştıracak  şekilde 

olumsuz etkide bulunmuştur. Disiplinlerarası yönelimler de, belirtildiği üzere, 

yine  neoklasik  iktisadın  konu  ve  yöntem  alanında  şekillendiğinden  dolayı, 

ortaya  çıkan disiplinlerarasılık  görünüşte  bir disiplinlerarasılığın  ötesine  ge‐

çememektedir. 

Kamu maliyesi alanında bu disipliner bilgi sorununun aşılmasını ve çağın 

modern  bilimsel  tutumlarına  ve  yönelimlerine  bilim  dalının  açılabilmesini 

mümkün  kılan  en  güçlü  çalışma  alanı  olarak mali  sosyoloji  görünmektedir. 

Gelişiminin henüz yüz yıllık bir sürecini izlediğimiz maliyeye özgü bu disip‐

linlerarası alan, kavramsal olarak bakıldığında, kamu maliyesi ile sosyolojinin 

yakın temasını  içerdiği anlaşılmaktadır. Toplumsal değişimin ve örgütlenme‐

nin  inceleme  alanı  olarak  sosyolojinin  kamu  maliyesi  disiplinine  sunacağı 

katkı  azımsanmayacak  ölçüde  ve  önemdedir.  Ne  var  ki,  özellikle  neokla‐

sik/neoliberal  iktisadın  etkisinde  disipliner  sınırlarına  çekilmeye  fazlasıyla 

zorlanmış kamu maliyesi disiplininin sosyolojinin geniş konu ve yöntem ala‐

nını kucaklaması çok da kolay görünmüyor. Ancak, yalnızca çağın genel yöne‐

limine  ayak  uydurmak  için  disiplinlerarasılığı  bir  gösterişe  ya  da  modaya 

çevirecek  şekilde, diğer  bilimlerde de  görüldüğü  gibi, maliye  alanındaki  bu 

yönlü basit  çabalar bir  fayda  sunmamaktadır. Sosyolojiden  iktisat ve maliye 

temelinde anlaşılanın sosyolojik bir kavram seti  içinde dile getirilmesi ya da 

maliye sorunsalının sosyolojik bir anlatıma çevrilmesi, maliyeye özgü gerçek 

bir  disiplinlerarasılık  anlamına  doğal  olarak  gelmemektedir.  Bu, maliyenin 

etkisinde kaldığı iktisat emperyalizminin bir sonucudur: yani, diğer disiplinde 
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anlatılanı kendi disiplininin dili ile tanımlama, böylece iletişime geçmek yeri‐

ne  diğerinin  araştırma  ve  yöntemsel  alanını  kendine  göre  belirleme  ve mal 

etmek.  Kamu  maliyesinin,  iktisadın  yaptığı  gibi,  sosyolojiye  yönelik  böyle 

güçlü  bir  etkide  bulunması  sözkonusu  değildir. Ancak,  sosyolojiye  yönelik 

kamu maliyesi alanındaki bilim  insanlarının yükselen  ilgisinin, bu bakımdan 

hem sosyolojiden beslenmek adına hem yöntemsel olarak daha demokratik bir 

disiplinlerarası  ilişki kurmak açısından, önü çok daha  fazla açıktır. Buradaki 

temel sorun, mali sosyoloji alanında yükselen bu ilgiyi yöntemsel tartışmalara, 

tarih araştırmalarına, maliye  teorisinin sosyolojik olarak yeniden değerlendi‐

rilmesine  rehberlik  edecek,  ve  bu  çabaların  sonucunda  iki  disiplinli  yapıyı 

aşarak yeni yollar arayışındaki disiplinler‐ötesi bir yönelime sahip olunmasına 

yardımcı olacak çalışmaların alandaki azlığıdır.  

2007‐2020 yılları arasında hem mali sosyoloji perspektifiyle yöntem, tarih 

ve teori üzerine hem de doğrudan mali sosyoloji üzerine  inceleme olarak ya‐

zılmış makalelerin bir araya getirilmesiyle ortaya çıkan bu kitap, çalışma ala‐

nındaki  sözkonusu boşluğun doldurulmasına yönelik bir adımdır. Kitap, bu 

yıllara yayılan  çalışmaları  aralarındaki konu bütünlüğünü  sistematik bir  su‐

num ve anlatımla bir araya getirmiştir. Kitap mali  sosyolojiyi hem maliyeye 

özgü bir alt disiplin alanı olarak başlı başına inceliyor hem onu bir perspektif 

olarak kullanıp kamu maliyesine özgü yöntem, tarih ve teori alanını disiplin‐

lerarası  bir  perspektifle  irdeliyor  hem  de  disiplin‐ötesi  bir  konuma  uzanan 

yeni yollar çizme arayışında çabalarda bulunuyor. Dolayısıyla, amaç ve yöne‐

lim  olarak  yıllar  içinde  birbirini  takip  etmiş  ve  birbirlerine  eklemlenmiş  bu 

çalışmalar bir araya getirildiğinde, bu kitap, mali sosyolojiyi salt iki disiplinli 

yapının ötesine taşıyarak, ve Fernand Braudel’in deyimiyle, disiplinlerarasılı‐

ğın “meşru  evliliğinden”  çıkarıp, yine Braudel’in kavramıyla, “üniter bir bi‐

limlerarası”  (aktaran Wallerstein,  2005:  92)  düzeyde  ele  almaktadır  ve mali 

sosyolojiyi bir perspektif olarak kullanmaktadır. 

Bu amacın ve çabanın  izinde 9 bölüme sahip kitap, önce eleştirel politik 

iktisadın yöntemi izinde kamu maliyesine –‘devlet ve toplum arasında somut 

bir  siyasal  ilişki’  biçiminde‒  yeni  bir  ontolojik  tanım  getiriyor.  Bu  ontolojik 

tanımı toplum tarihi ile 1. bölümde gerekçelendiriyor. 2. bölüm maliye tarihini 

farklı  kuramsal  yaklaşımlar  içinde  inceleyerek maliyenin  toplumsal  tarihini 

çeşitlendirip derinleştiriyor ve maliye tarihini mali sosyoloji ile birleştiriyor ve 

1. bölümde öne  sürülen ontolojik  tanımı güçlendiriyor. Maliye,  tarih, politik 

iktisat ve sosyoloji arasında kurulan bu köprülerin ışığında 3. bölüm kamera‐

lizmi  inceliyor. Alman toplum ve sosyal bilim tarihinin 15. ve 18. yüzyıl ara‐

sındaki dönemine ait kameralizm genelde maliyenin atası olarak bilinmesine 

yol açan özelliklere sahiptir. Maliyenin hem toplum hem bilim tarihine ilişkin 

sorgulama bu bölümde birleşmektedir. Teori ve tarih arasında kurulan güçlü 

ilişki ışığında, 4. Bölümde, mali sosyolojinin düşünce tarihine bir giriş yapılı‐
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yor ve ilk olarak İbni Haldun’un uygarlık teorisi hem eleştirel politik iktisatla 

desteklenmiş mali sosyoloji perspektifiyle inceleniyor hem de düşünürün sos‐

yolojik maliyesi içindeki yöntem ve teorik unsurlarla irdeleniyor. Mali sosyo‐

lojinin  içinde güçlü bir eğilim olarak kendini gösteren kamusal seçim teorisi‐

nin hem İbni Haldun’a olan yaklaşımı hem maliyede yeni yollar yaratma adı‐

na kameralizme  ‘post‐kameralizm’ adı altında getirdiği yeni yorumlar bu bö‐

lümde odağa alınıyor. 4. bölüm yöntemden  tarihe ve  teoriye,  teoriden kamu 

maliyesinde yeni yollar yaratma arayışına uzanan çok katmanlı bir  inceleme 

yapısına sahiptir.  

Mali sosyolojinin kamu maliyesi disiplinine önemli katkısı kamu maliye‐

sine özgü bir toplum tarihi yanında, daha az dikkatlere girmiş düşünce tarihi‐

ni maliyenin araştırma gündemine  taşımasıdır. 5. bölüm klasik politik  iktisa‐

dın maliye düşüncesine bir giriş olma özelliğine sahip ve politik iktisadın ma‐

liyedeki araştırma gündemini 19. yüzyılın sonuna kadar şekillendirmiş David 

Hume’un  siyasal ve  felsefi düşüncesini vergileri ve devlet  borcunu  odağına 

alarak  inceliyor.  Bugün  kamu  harcaması  konusunun  geri  çekilişi  karşısında 

yükselen vergilerin ama düşen devlet gelirlerinin ve bunun sonucunda artan 

devlet borcunun Hume tarafından hem teorik hem tarihsel hem de yöntemsel 

olarak sosyolojik açıdan ele alınması, mali sosyoloji alanı  için son derece de‐

ğerlidir. 5. bölümdeki bu değer ve önem hem Hume gibi çok yönlü bir düşü‐

nürün mali sosyoloji perspektifiyle incelenme yolunu göstermesi bakımından 

hem de Hume’u mali sosyoloji alanının bir düşünürü olarak belirlemesinden 

kaynaklanmaktadır. Ayrıca 5. bölüm, toplumun değişimini ve örgütlenmesini 

uzun  dönemde  inceleyen  tarihsel  sosyolojik  analizin marifetiyle, Hume’dan 

çıkarılan  sonuçların  bugün  için  geçerliliğini  tartışmaktadır.  Hume  üzerine 

inceleme, aynı zamanda, 18. ve 19. yüzyıldaki klasik politik iktisat geleneğin‐

deki maliye teorisinin ana hatlarını da sergilemektedir. 

Kamu maliyesi, bahsettiğimiz üzere, özellikle 19. yüzyılın son çeyreğin‐

den itibaren neoklasik iktisadın ve ardından neoliberal yaklaşımların etkisinde 

gelişmiştir.  6. bölüm bu  etkinin düşünce  tarihini  inceliyor,  ancak bunu mali 

sosyoloji perspektifinden bilginin  iktidar  ile olan  ilişkilerinin bağını kurarak 

eleştirel bir şekilde gerçekleştiriyor. Bunun  için yöntem, tarih ve teori alanını 

yeni yollara taşımak için bu mali sosyolojik eleştirel incelemeyi sosyolog, felse‐

feci ve  tarihçi Michel Foucault  ile birlikte yürütüyor. Foucault’nun  iktidar ve 

yönetim analitiğini kullanan 6. bölüm, klasik politik  iktisattan neoklasik  ikti‐

sada  geçişi,  iktidar  ile  ilişkisi  kurulan  bilgi  yapılarının  dönüşümünü  konu 

edinen bir bilgi sosyolojisi kapsamında ele alıyor. Böylelikle, 14. yüzyılda İbni 

Haldun ile başlayan ve 20. yüzyılın ilk yarısına ulaşacak şekilde, mali sosyolo‐

jik perspektifle bilgi‐iktidar ilişkisinde maliyenin düşünce tarihi rotası çıkarılı‐

yor. 7. Bölüm, Foucault’nun kameralizmi  incelemek  için kullandığımız yöne‐

timsellik analizini benimsemeye devam ederek, neoliberal maliye düşüncesine 
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eğiliyor ve maliyede neoliberalizmin  temsilcisi olan kamusal  seçim  teorisini, 

modern maliyenin kurucusu kabul  edilen  John M. Keynes  ile olan karşıtlığı 

çerçevesinde  ele  alıyor.  Maliyeyi  yalnızca  Richard  Musgrave’in  analizinde 

olduğu gibi devletin piyasa ekonomisine müdahale konusu olarak değil, aynı 

zamanda politik açıdan liberalizmin/liberal yönetimselliğin bir meselesi olarak 

yeniden irdeleyen bu bölüm, maliye düşünce tarihinin günümüze kadar uza‐

nan ve yeni patikalarla kesişen bir  araştırma yolunu  çıkarıyor. Ardından,  8. 

Bölüm,  Foucault’nun  analizini  takip  ederek,  neoliberalizmin  temel  politika 

hattı  olan  kemer  sıkma  uygulamalarını mali  sosyolojik  incelemenin  konusu 

haline getirmektedir. 6., 7. ve 8. Bölümler, yönetim ve iktidar konusuna odak‐

lanan  Foucault’yu mali  sosyoloji  alanına  temel  bir  referans  düşünür  olarak 

taşıyor. 9. bölüm  tüm kitaba yayılan mali sosyoloji  literatürünün bir yeniden 

değerlendirmesini sunuyor ve bu sunumun ardından mali sosyoloji içinde son 

on yıldaki yeni denemeleri ele alıyor. Bunu yaparken, aynı zamanda maliye‐

nin ayrılmaz bileşeni Keynesyen teori, güncel post‐Keynesyen teoriler ve yak‐

laşımlar ile beraber değerlendirilip, post‐Keynesyen teorinin yeni mali sosyo‐

loji  ile  kesişimlerine  yönelik  irdelemelerde  bulunuluyor.  Son  olarak,  kitabın 

tümüne yayılan eleştirel politik iktisat destekli mali sosyoloji perspektifinin en 

önemli kaynaklarından James O’Connor’ın (1973) teorisinin günümüzün neo‐

liberal  iktisadi ve mali ortamında nasıl güncellenebileceğine dair bir tartışma 

yapılıyor  ve  böylelikle  kitap  başladığı  eleştirel  politik  iktisat  temeline  geri 

dönerek sonlanıyor. 

Mali sosyoloji perspektifinden kitabın sunduğu geniş araştırma gündemi, 

yöneldiği yöntem  tartışmaları,  teorik alan  incelemeleri,  iki disiplinli basit di‐

siplinlerarası konumu aşmaya dönük yeni yollar arayışı aynı zamanda komşu 

sosyal  bilim disiplinlerine  ait  geniş  bir  literatürle  kesişmektedir. Dolayısıyla 

kitap, kamu maliyesini  ‘bilimlerarası’ ve  ‘disiplin‐ötesi’ alana taşıyan çabaları 

ile yöntem‐tarih‐teori‐yeni yollar‐literatür bilgisi  çizgisinde mali  sosyolojinin 

öğrenilmesi  ve  üzerine  yeni  çalışmalar  yapılması  süreçlerini  ve  gayretlerini 

desteklemektedir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


