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ALEVILER VE ESIT YURTTASLIK TALEPLERI



OGUZHAN KOCA

1993'te Istanbul’da dogdu. 2013’te Inonii Universitesi Siyaset Bilimi ve
Kamu Yo6netimi Boliimii'nde basladig: lisans egitiminden 2017'de mezun ol-
du. Ayni {iniversitenin Siyaset ve Sosyal Bilimler Anabilim Dali'nda yiiksek
lisans derecesini aldi. 2019'da Kirklareli Universitesi Siyaset Bilimi ve Kamu
Yonetimi Boliimii'ne arastirma gorevlisi olarak atandi. Gorevlendirildigi An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yonetim Bilimleri Anabilim Da-
I'nda 2020 yilindan bu yana doktora egitimine devam etmektedir. Doktora
tezinde, eski bir Fransiz somiirgesi olan Cezayir'de kamu yonetiminin kurulu-
su ve degisimi {izerine bir arastirma yiiriitmektedir. Calisma alanlar1 arasinda
din-devlet iligkileri, sosyal teoriler, devlet teorileri, somiirgecilik ve Afrika
calismalar1 bulunmaktadir.
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GIRIS

“Her bir adlandirma eylemi diinyay: ikiye ayirir: Verilen isme uyanlar ve uymayanlar.
Boyle bir dihil etmel/diglama operasyonu, her haliikdrda, diinyaya uygulanan bir siddet
eylemidir”

Zygmunt Bauman

Bugiinkii halini almadan 6nce, yirminci yiizyil boyunca uluslararas: hukukta
azinliklarin yurttashk durumlar ii¢ asamadan gec¢mistir. Milletler Cemiye-
ti'nin kurulmasindan (1920) Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna (1945) kadar ge-
¢en ilk asamada 6nemli olan, uluslararasi istikrarin bir sekilde korunabilmesi-
dir. Amag devletlerin ve kurulan devletler sisteminin ayakta kalmasini sagla-
mak oldugundan, azinliklarin durumuna da yurttaghk haklar1 merkezinde
degil, devletler sistemi merkezinde aragsal bir acidan yaklasilmistir. 1990’1
yillara kadar gegen ikinci asamada azinlik haklar1 genel ve evrensel insan hak-
larinin bir pargasi sayilmis ve liberal demokrasiler diinyaya yayilip kurumsal-
lastikga, nasil olsa azinliklarin esit yurttashiginin da tesis edilecegi diisiiniil-
miistiir. Bu ylizden azinliklara uluslararasi hukukta ayr bir baslik agmaya
gerek goriilmemistir. Nitekim bu dénemde imzalanan uluslararasi sozlesmeler
de devletlere tilkelerindeki ayrimcilig1 onlemesini telkin etmekle yetinmekte-
dir. Fakat Soguk Savas’in bitisiyle birlikte, 6zellikle Dogu Avrupa’da kiiltiirel
kimliklere bagh olarak yasanan ¢atismalarin artmasi, azinliklarin yurttaghgini
uluslararas1 hukukun en acil meselesi haline getirmistir. Azinliklarin icinde
bulunduklar1 toplumla kaynasmalarina doniik beklenti gecerliligini kesin
olarak kaybetmis, iiclincii asamada “ayrimciligin onlenmesi” anlayisindan
“azinliklarin korunmas1” anlayisina gecilmistir.! Artik bir grubun azmnlik olup
olmadigimin karar1 devletlere birakilmamakta, azinlik statiisii taninmasi dola-
yisiyla bir grubun belli birtakim yurttashk haklarindan yararlanacagi garanti
altina alinmakta, bu konuda devletlere ilk iki asamada oldugu gibi pasif degil,
daha aktif bir rol verilmektedir.

Bu gelismelerin neticesi olarak, 1990’lardan beri, bir toplumda ¢ogunlu-
gun kiiltiirel 6zelliklerine sahip olmayan yurttaglarin durumu, o toplumun
cagdas ve demokratik bir iilke olup olmadigini tayin etmedeki belirleyici 61-
ciitlerden biri haline gelmistir. Azinliklarin hem hukuki diizeyde sahip olduk-

1 Samim Akgoniil, “Uluslararasi Standartlar Isiginda Tiirkiye’de Azinlik Meselesi”, Alternatif
Politika, 2015, Cilt 7, Say1 2, s. 213-225.
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lar1 yurttaghk haklar1 hem de sahip olduklar1 bu haklar1 toplumsal pratige
yansitabilme imkanlari, artik bir iilkeyi yasanabilir kilan temel gostergelerden
biridir. Azinliklarin haklar1 ve imkanlar: arttikca, yurttaslik ekseninde esit bir
bigimde yasayabilen bir toplumun taslarinin dosendigi kabul edilmektedir. Bu
konuda en belirleyici unsurlar, bir toplumda yurttashgin nasil tanimlandig:
(hukuki boyut) ve daha da 6nemlisi, bunun toplumsal pratige nasil yansidigi-
dir (fiill boyut).

Kuskusuz azimliklarin durumu goz oniinde bulunduruldugunda, yurttas-
Iigin tarih-tistii bir tanimindan bahsedilemez. Toplumsal, siyasal, ekonomik ve
diisiinsel yasantida bas gosteren degisimlerle birlikte yurttashgin taniminda
da tariih boyunca ¢nemli degisiklikler olmustur. Fakat yurttaghgm tanimin-
daki sartlar1 karsilayanlar ile karsilamayanlar arasinda ¢izilen kalin ve ayiric
cizgi, tarih boyunca pek incelmemistir. Antik donemlerde cinsiyet ve miilki-
yetle, feodalizmde unvanlarla, imparatorluklarda sadakatle, ulus-devletlerde
ise kiiltiirel aidiyetlerle tanimlanan yurttaslik, hemen her zaman, anilan 6l¢it-
lere sahip olanlar ve olmayanlar arasindaki sinirlar ¢izen bir role sahip olmus-
tur.

Antik Yunan polisinde yurttashk, bir “statii”ye tekabiil etmektedir. Fakat
bu statii toplumdaki her bireye agik degildir. Ornegin Sparta’da bir kisinin
yurttas sayilabilmesi i¢in tasimasi gereken sartlar; arazi sahibi olmak, ekono-
mik durumu kole calistiracak kadar iyi olmak, kat1 bir egitim almak, askeri
hizmet vermek, yurttas erdemine sahip olmak ve devlet yonetimine katilmak-
tir.2 Gerektirdigi sartlara bakinca, Antik Yunan’da yurttaghgin bir tiir esitsizlik
iizerine bina edildigi agik¢a goriilebilir. Nitekim kadinlarin, kolelerin ve ya-
bancilarin siyasal ve kamusal meselelerde fikir beyan etme haklar1 yoktur.
Poliste siyaset yurttaglik sartlarini haiz olanlar tarafindan yapilmakta, kararlar
yalniz bir grup hak ve ayricalik sahibi yurttas tarafindan alinmaktadir. Dola-
yistyla esitlik, yalnizca yurttas olabilenler i¢in gegerlidir. Toplumdaki herkesin
erisemedigi bir statii olmas1 dolayisiyla yurttaslik, ona erisebilenler ile erige-
meyenler arasinda ¢izdigi sinirla Antik Yunan’dan baslayarak esitsizlik iireten
bir isleve sahip olmustur. Roma Imparatorlugu déneminde ise yurttaglik, An-
tik Yunan’daki pratikler ile bazi agilardan farklilagsa da biiytiik 6l¢iide benzer-
likler tasir. Roma’da yurttasligin zeminini kamusal faaliyetler anlamina gelen
res publica olusturur. Bu faaliyetlere yalnizca civitas olarak adlandirilan erkek
ve aile reisi Romal1 yurttaglar katilabilmektedir.? Bu 6zelligiyle Roma’da yurt-
tashik, Antik Yunan’'da oldugu gibi, siyasal faaliyetlere katilim bakimindan -en
azindan baslangicta- sayica az bir grubun yerine getirebildigi bir edimdir.

2 Derek Heater, Yurttashgin Kisa Tarihi, cev. Meral Delikara Ust, imge Kitabevi, Ankara, 2007, s.
18.

3 Artun Unsal, “Yurttaglik Anlayisimin Gelisimi”, 75 Yilda Tebaa’dan Yurttag'a Dogru, ed. Artun
Unsal, TETTV, istanbul, 1998, s. 5.
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Antik Yunan’da polisin, Roma’da res publicanin, Ortacag’da ise Hiristiyan
cemaatin iiyesi olan yurttas, toplulugun bir “ulus” seklinde tahayyiil edilme-
siyle birlikte bu kez kiiltiirel cemaatin iiyesi haline gelmistir. Bu kiiltiirel ce-
maatin ulusa, ulusun da egemenlige ve mesruiyete kaynaklik etmesi netice-
sinde “azmnlik” olarak adlandirdigimiz gruplar ortaya ¢ikmaya baglamustir.
Antik Yunan'dan on yedinci yiizyila dek, yurttashgin etimolojik kokeninde
cite, yani “sehir” ifadesi bulunmaktaydi. Ik dénemlerde yurttaghgin karsiligt
“bir kentte oturan” anlamindaki citeain veya citoien seklindeydi. Roma done-
minde ise “siyasal bir cemaatin iiyesi” anlamina gelen civis, civitas seklinde
kullanilmisti.* Uzun ytlizyillar boyunca bu veya benzeri anlamlara sahip ol-
duktan sonra, “yurt/vatan” fikrinin ytikselisi ve Jean-Jacques Rousseau’nun da
etkisiyle, on sekizinci ytiizyilin sonlarindan itibaren yurttaghgin anlami evrime
ugradi. Bu evrimden sonra yurttaslik “bir yurdun/vatanin iiyesi” anlaminda;
Fransizcaya citoyenneté, Ingilizceye de citizenship olarak yerlesti.5 Bir yurttaglik
tipolojisinin ana hatlarmi kurmaya gayret ettigi calismasinda Bryan Turner, bu
etimolojik doniisiimiin sadece isimlendirmede meydana gelen degisiklikler-
den ibaret olmadigini, bu siirecte yurttasligin kapsaminin da doniistiigiinii
belirtir.6 Gergekten de yurttashigin kapsami oncelikle cografi acidan doniis-
miistiir. Antik donemde birbirini taniyan, yiiz yilize dogrudan iletisim kurabi-
len, aynm1 sehirde yasayan insanlar igin gegerli olan yurttaghk, on sekizinci
ylizyildan itibaren yurdun/vatanin en {iicra koselerindeki, birbirlerinin varli-
gindan bile haberdar olmayan insanlar1 da kapsayacak kiiltiirel bir icerige
kavusmustur.

Ulusun belirigini biraz daha agmak gerekirse, bilindigi tizere Immanuel
Kant ve Jean Jacques Rousseau’dan beri modern devletin mesruiyetine daya-
nak olusturmaya baslayan bir “halk egemenligi” ifadesi bulunmaktaydi. Iste
Fransiz Devrimi ile birlikte egemenlik, somut olarak halka devredildi. Fakat
Devrim’in daha biiyiik etkisi, egemenligi devralan halktan da bir ulus yarat-
masi oldu. Halk siyasal iradenin yegane dayanag: haline gelince, bu kez orta-
ya “halkin kimlerden olusacag1” problemi ¢ikt1 ve bu problemi ortadan kaldi-
ran “ulus” oldu.

Ulusu hukukun 6niinde esit olan yurttaglardan miirekkep bir biitiin ola-
rak kavrama fikri, Aydinlanmaci diislincenin bir yansimasidir. Aydinlanma
diisiincesine gore, feodal donemde oldugu gibi, farkl statiilerden insanlara
farkli hukuki muamelede bulunulamaz. Ttim insanlar akil ve irade sahibi ol-

¢ Jacques Bouineau, “Fransa’da Devrim Déneminde Yurttaslar ve Yurttaslik”, Dersimiz: Yurttas-
lik, haz. Turhan Ilgaz, ¢ev. Yesim Kiiey, Kesit Yaymcilik, istanbul, 1998, s. 109-110.

5 Vahap Coskun, Ulus-Devletin Déniisiimii ve Mesruluk Sorunu, Liberte Yaymlari, Ankara, 2009,
s. 285.

¢ Bryan Turner, “Bir Vatandashk Kuraminin Anahatlar1”, Vatandasligin Déniigiimii: Uyelikten
Haklara, ed. Ayse Kadioglu, cev. Can Cemgil, Metis Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 124-125.
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malar itibariyle ayn1 6ze sahip olduklarina ve akil ve irade sahibi insanlar da
ulusun temelini olusturduklarina gore, toplumun tamamina ayn: hukuk ku-
rallar1 uygulanmalidir.” Bu modern hukuk ve yurttaslik anlayisi, hiyerarsik bir
bigimde orgiitlenmis olan toplumsal yapinin egemenliginin ¢6kmesi ve yerine
evrensel terimler aracihigiyla tamimlanan, bireyler arasi daha esitlikci yatay
toplumsal iligkilerin dogmasi fikrine dayanir.® Bu noktada modern ulus-devlet
yurttashigi, herkes i¢in esit bir hukuki statiiyii temsil etmektedir.® Bu diisiince-
ye yaslanan modern devlet ile birlikte modern yurttaghk kurumu da farkh
ozelliklere mensup insanlar1 bir araya getiren ve seklen esitleyen bir “sosyal
bag” olmustur.!

Fakat bu diisiincenin problemli yani, ulusu kiiltiirel agidan homojen bir
biitiin olarak gormesi ve farkli olanlarin farkliligina kor kalarak diizlestirici bir
yaklagimi barindirmasidir. Halbuki ulus; farkli etnik kokenlerden, inanglar-
dan, farkl dilleri konusan insanlardan meydan gelir. Dolayisiyla ulus-devlet
yurttaghgr acisindan temel sorun, ulusun yekpare ve tiirdes bir sekilde tanim-
lanmasi!! ve farkl: kiiltiirel aidiyetlere mensup olup azinlikta kalanlarin fiilen
yurttaglik hak ve pratiklerinden dislanmasidir. Diger bir deyisle Fransiz Dev-
rimi'nden sonra insa edilen ulus-devletin bakisinda toplum, farklhiliklarin pa-
ranteze alindigy, kiiltiirel agidan herkesin “esit ve aym” sayildig: bir kiitledir.

Ulus “asag1” kiiltiirlerin standardize edilmis, merkezilestirilmis ve mer-
kezi iktidar tarafindan desteklenen bir “yiiksek” kiiltiir ile biitiinlesmesi'? ola-
rak kabul edilince, bir sonraki adim, farkl aidiyetlere mensup gruplarin yiik-
sek kiiltiir adina tarihlerinden getirdikleri yerel aidiyetlerini terk etmeleridir
(ki bu, Tiirkiye’deki ulus-insa siirecinde Baris Unlii'niin deyimiyle “Tiirkliik
sozlesmesi”?? i¢inde diisliniilen yurttaslardan beklenen en onemli “fedakar-
lik”tir). Bu gergeveye gore azinliklarin oniinde {i¢ secenek bulunmaktadir: Ya
ulusal kiiltiirii oldugu gibi benimseyecekler, ya kiiltiirel aidiyetlerini terk et-
meden ulusal kiiltiire ters diisen kisimlar: torpiileyecekler ya da direng goste-
rerek asimilasyondan etnik temizlige kadar tiim fiziksel ve sembolik siddet

7 Suavi Aydin, Kimlik Sorunu, Ulusallik ve Tiirk Kimligi, 2. Baski, Oteki Yaymevi, Ankara, 1999, s.
35.

8 Bryan Turner, Esitlik, cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 20.
“Modern Oncesi devlet, yerlesik olan herkesin tam yurttas olamayacagini veya bunu bekle-
memelerini agik bir sekilde itiraf eder”. Christopher Pierson, Modern Devlet, gev. Neget Kutlug
ve Burcu Erdogan, Chiviyazilar1 Yayinevi, istanbul, 2011, s. 194.

9  Filiz Kartal, “Diglayict Bir Kurum Olarak Yurttaghgmn Evrimi: Polis’ten Kiiresel Diizene”,
Yurttaghk Tartismalari: Yeni Yaklagimlar, ed. Filiz Kartal, TODAIE, Ankara, 2010, s. 47.

10 Cogkun, a.g.e., s. 303.

11 Levent Koker, “Cokkiiltiirliiliikk ve Demokratik Mesruluk Sorunu”, Cumhuriyet, Demokrasi ve
Kimlik, ed. Nuri Bilgin, Baglam Yaymlari, Istanbul, 1997, s. 43.

12 Jean Leca, “Yurttaghk Uzerine Sorular”, Birikim, cev. Giirol Koca, 1993, Say1 55, s. 61-62.

13 Baris Unlii, Tiirkliik Sozlesmesi: Olusumu, f§leyi§i ve Krizi, 6. Baski, Dipnot Yayinlari, Ankara,
2019.
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bigimlerini gdze alacaklardir. Ornegin Yves Santamaria, Fransa’da “tagraya
0zgili ayirt edici nitelikleri kii¢limseyen devlet, yurttaslar1 uluslastirdi”'* der-
ken, ulus-devletin topluluklar: yerel aidiyetlerinden koparan ve ulusun yiik-
sek kiiltiirii etrafinda biitiinlestiren kapasitesine vurgu yapmaktadir.

Tiirkiye’deki devlet ve yurttas iliskisinin de bu cerceveden farkli oldugu
sOylenemez. Tiirkiye’de toplumu ¢ogunlugun etnik ve dinsel referanslarina
dayanan bir ulus temelinde kavrayan diisiinceler, kokleri daha eskilere da-
yanmakla birlikte, Tkinci Mesrutiyet déneminde yiikselmistir. Fakat Cumhuri-
yet ile birlikte ulusun “Tiirkce konusan Hanefi Tiirk” toplumsal taba-
na/cogunluga dayandigi goz oniinde tutularak bir sonraki adimda buna uy-
gun yurttag tipinin ingasma gecilmistir. Cumhuriyet boyunca, konjonktiire
gore bazen Tiirkliik, bazen de Siinnilik-Hanefilik 6ne ¢iksa da ¢ogunlukcu
yaklagimda devlet ve yurttas iliskisi agisindan bugiine dek énemli bir degisik-
lik yasanmamustir.

Iste bu arastirmamin ilk amaci, ulus-devlet yurttashgmin cogunluk-
¢u/ulusal kiiltiir temelinde tanumlandig1 ve uygulandigl durumlarda, azinlik-
larin yurttaslik ekseninde esit bir yasam igin ne tiir taleplerde bulunduklarini
ve bu taleplere arka plan olusturan toplumsal gercevelerin'®> neler oldugunu
ortaya koymaktir. Bu aragtirma igin 6rnek azinlik grup’¢ olarak Aleviler segil-
migtir. Alevilerin secilmesindeki esas neden, inanglarmi/kiiltiirlerini devam
ettirebilmek icin yiizyillardan gelen bir politik bilince sahip olmalaridir. Bu
durum, Alevileri, ¢ogunluk¢u ulusal kiiltiir karsisinda homojenlestirilmeye
veya kendilerinin deyimiyle “asimile olmaya” karsi son derece duyarl bir hale
getirmistir. Ornegin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar iginde yasayan Kiirtlerin de

14 Yves Santamaria, “Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyet¢ilikler, ed. Jean Leca,
gev. Siren Idemen, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 22.

15 “Esit yurttaghgin toplumsal cerceveleri” seklindeki kavramsallastirma, sosyolog Maurice
Halbwachs’tan ilhamla kullanilmaktadir. Bununla ne kastedildigi Alevilerin esit yurttaghk ta-
leplerinin toplumsal gergeveleri siralanirken ayrintili bir sekilde agiklanmusgtir.

16 Caligma boyunca kullanilacak olan “azinlik” tanimi, italyan hukukcu Francesco Capotorti’ye
aittir. Bu tanima gore “sayica bir devletin geri kalan niifusundan az, hakim olmayan konum-
da, sahip olduklari etnik, dinsel veya dilsel 6zellikleriyle niifusun geri kalanindan ayrilan ve
kiltiirlerinin, geleneklerinin, dinlerinin ve dillerinin korunmasi igin iistii kapali da olsa bir
dayanigsma ruhu sergileyen grup” azinlik olarak adlandirilmaktadir. Bkz. Francesco Capotorti,
Study on the Rights of Ethnic, Religious and Linguistic Minorities, United Nations Study Series,
New York, 1991, s. 9. Capotorti'nin tanimi, bir gruba azinlik diyebilmenin bes temel sart1 ol-
dugunu ileri siirer: Sayica az olmak, egemen/cogunluk konumunda bulunmamak, {ilkenin
yurttast olmak; etnik, dinsel veya dilsel olarak ¢ogunluktan farkli &zelliklere sahip olmak ve
bu 6zelliklerini devam ettirebilmek i¢in bir bilince sahip olmak. Bu sartlara bakildiginda Ale-
vilerin bunlarin tamamini karsiladigi goriilebilmektedir. Bunun yaninda goriisme yapilan
Alevilerin tamamina yakini, kendilerini azinlik olarak kabul etmemektedir ki bunun da sebep-
leri asagida aciklanmustir. Azinlik tanumlariyla ilgili daha derinlemesine tartismalar icin bkz.
Olgun Akbulut, Baris fginde Birlikte Yagamanmn Hukuk Zemini, On iki Levha Yayncilik, istanbul,
2008.
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ozellikle yirminci yiizyihn bagindan itibaren, hem etnik hem dinsel hem de
dilsel olarak yurttaslik hak ve imkanlar1 baglaminda sorunlar yasadig1 yadsi-
namaz. Fakat bir bolgede de olsa ¢ogunluk halinde yasayabilmeleri sayesinde
kiiltiirel o6zelliklerini korumalar1 Alevilere nazaran daha miimkiin olmustur.
Aleviler ise Dersim boélgesi haricinde iilkenin hicbir yerinde ¢ogunluk halinde
yasamamaktadirlar. Bu yiizden Selguklu Devleti doneminden, 6zellikle de
Osmanl imparatorlugu’nun merkezi kurumsallasmasinin hizlandig: yillardan
bugtine dek siirekli bir bigcimde baskilara maruz kalmalari, toplulugun ritiiel-
lerinden siyasal tercihlerine kadar kimliklerinin sekillenmesinde kurucu bir
rol oynamistir. Cumhuriyet'e ve ulus-devlete gecisle birlikte yurttashgin co-
gunlugun etnik-dinsel mensubiyetine referansla tamimlanmasi ve ulu-
sun/devletin buna gore insasi, Alevileri esit yurttaghk vurgusu en giiclii azin-
lik grup olarak one ¢ikarmistir. Gayrimiislimler ise yine kokleri eskilere da-
yanmakla birlikte, daha Milli Miicadele donemindeyken tahayytil edilen ulu-
sun disina itilmislerdir. Kendilerine taninan ‘millet” statiisii ulus-devlete ge-
¢ince ‘azinlik’ olarak evrilmis, “Miisliimanlar birligi” olarak tanimlanan yeni
ulusun homojenlestirilebilmesi amaciyla gesitli araglarla topraklardan ¢ikar-
tilmiglardir.

Alevilerin esit yurttaghk taleplerini ve bu taleplere toplumsal gerceve
olusturan arka planlar ortaya ¢ikarabilmek icin etnografik bir yontem takip
edilmistir. Etnografi, en genis anlamiyla, diisiincelerinden ve davranislarindan
hareketle bir topluluk hakkinda betimlemeler ve agiklamalar getirmek olarak
tanimlanabilir. Etnografik arastirma siirecinde John Creswell’in siraladig1 yedi
adim takip edilmistir. Veri toplamak iginse yar1 yapilandirilmis seckin goriis-
meleri kullanilmistir. Seckin goriismeleri, ele alinan konuya bagl olarak toplu-
luk icinde herkesin ayni bilgi, goriis ve tecriibeye sahip olmadigindan hareket
eder ve bazilarinin, arastirilan konuyla ilgili daha fazla birikime ve temsiliyete
sahip oldugunu savunur. Aleviler arasinda esit yurttaslik miicadelesi yiiriiten,
bu miicadeleye yon veren, hukuki siireci takip eden, toplulugun dinsel ve
glindelik ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢in derneklerde ve vakiflarda yoneticilik
yapan, genglik yillarindan beri Alevi siyasal hareketinin i¢inde bulunan ve
Alevi inancini ve politik durusunu farkli yonlerinden tanimlayan toplam on
bes Alevi seckini ile yar1 yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmistir.

Kitap, Alevilerin esit yurttaglik talepleriyle bu taleplerin toplumsal cerge-
velerini ortaya koymakla yetinmemektedir. Kitabin ikinci amaci da bu taleple-
ri ve gercgeveleri, Jiirgen Habermas tarafindan gelistirilen “anayasal yurttas-
Iik”17 kavramiyla agiklamaktir. Daha once belirtildigi gibi, 1980°li ve 1990’1

17 Almanca’da “verfassungspatriotismus”, Ingilizcede ise “constitutional patriotism” seklinde ifade
edilen kavram, Tiirkce’ye “anayasal vatandaslik” veya “anayasal yurttashk” seklinde cevril-
mis ve biiyiik 6l¢iide bunlardan biri kullanilmustir. “Verfassungspatriotismus” veya “constitutio-
nal patriotism”in tam olarak Tiirkce'ye ¢evrilmis hali “anayasal yurtseverlik” veya “anayasal
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yillardan sonra gesitli azinlik gruplarin kiiltiirel haklarma ve kimliklerine do-
niik farkindaliklar: ve talepleri yiikselise ge¢mistir. Buna paralel olarak azin-
liklarin taleplerinin daha demokratik bir ¢erceveden karsilanabilmesi igin ge-
sitli yurttashik tipolojileri ortaya atilmustir: Kiiresel yurttaslik,’® ekolojik yurt-
tashik,” ¢ok kiiltiirlii yurttashk,® radikal demokratik yurttaslik,?! yeni cumhu-
riyetci yurttaghk,? esnek yurttaghk? bu tipolojilerden bazilaridir. Jiirgen Ha-
bermas tarafindan taninir kilinan “anayasal yurttaslik” da klasik ulus-devlet
yurttagligina alternatif olusturarak azinlik-yurttaslik iliskisini daha esitlik¢i bir
cerceveye oturtma ¢abalarindan biridir.

Anayasal yurttaghik kavramimin tartismaya acildigr cografi ortam, Hitler
sonrast Almanya’dir. Baglangicta bazi Alman entelektiieller tarafindan tilkele-
rinde yasanan fasist yikimin bir daha yasanmamasi icin ortaya atilan, 1980’li
yillarin sonlarinda “birlesik bir Avrupa” icin de 6nerilen, 2000’lerde ise kiiltii-
rel cesitliligi haiz heterojen toplumlarin baris iginde yasayabilecegi diisiince-
siyle Jan-Werner Miiller, Craig Calhoun gibi diisiiniirlerin ¢alismalartyla ger-
cevesi daha da genisletilen anayasal yurttaslik, yikici bir felaket getirebilen
ulusal degerler ile aidiyet ve sadakat yaratmada her zaman basarili olamayabi-
len evrensel degerler arasinda bir denge kurmaya ¢alisir.

Anayasal yurttaslik, “farkli dinsel ve etnik gruplara boliinmiis olan {ilke-
lerde, yurttaslik dayanismasi nasil giiclendirilebilir?”?* sorusuna bir yanit ¢a-
basidir. Bir toplumda ulus dayanismasinin dislama icermeyen siyasal diizenle

vatanseverlik” seklindedir. Bu ¢alisma boyunca ise kavram, “anayasal yurttashk” seklinde
kullanulacaktir. Fakat bu kullanim, orijinal anlamindan bir sapma oldugu anlamina gelmeme-
lidir. Gortismeciler “esit yurttaghk” ifadesine basvurduklari icin, okuma zorlugunun ve kav-
ram karmagasinin oniine gecmek maksadiyla, orijinal kavram kitap boyunca “anayasal yurt-
taglik” olarak kullanilmigtir.

18 Richard Falk, “The Making of Global Citizenship”, The Condition of Citizenship, ed. Bart van
Steenbergen, SAGE Publishing, Londra, 1994, s. 131-133.

19 Bart van Steenbergen, “Towards a Global Ecological Citizen”, The Condition of Citizenship, ed.
Bart van Steenbergen, SAGE Publishing, Londra, 1994, s. 147-149.

20 Will Kymlicka, Cokkiiltiirlii Yurttashk: Azinlik Haklarinin Liberal Teorisi, cev. Abdullah Yilmaz,
Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 2015.

21 Chantal Mouffe, “Democratic Citizenship and the Political Community”, Dimensions of Radical
Democracy: Pluralism, Citizenship, Community, ed. Chantal Mouffe, Verso Publishing, New
York, 1992.

2 Herman van Gunsteren, “Four Conceptions of Citizenship”, The Condition of Citizenship, ed.
Bart van Steenbergen, SAGE Publishing, Londra, 1994, s. 42-43.

2 Aihwa Ong, Flexible Citizenship: The Cultural Logics of Transnationality, Duke University Press,
London, 1999, s. 1-4.

2 Jan-Werner Miiller, Anayasal Yurtseverlik, cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara,
2012, s. 25.
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nasil iligkilendirilebilecegi problemi? ténce Almanya’da, ardindan Avrupa’da
anayasal yurttaslik fikrine giden yolu agmustir. 1960’11 yillarin sonlarina gelin-
diginde, hala yikict Alman milliyetciligine alternatif olabilecek, Almanya’y1 bir
arada tutabilecek, insanlara siyasal bir aidiyet hissi verebilecek bir kavramin
olup olmadigina iliskin tartismalar hararetli bir sekilde devam etmektedir.?
Karl Jaspers ve Rudolf Smend’in ¢alismalarini?” inceleyen Dolf Sternberger,
1970’'li yillarin baslarinda wverfissungspatriotismus, Tiirkcedeki tam karsiligi
“anayasal yurtseverlik” olan kavrami kullanan ilk kisi olmustur. Sternberger’e
gore Yahudi soykirimini yasayan Almanya’da, etnik iceriginden dolay1 Nazi
gecmisine iliskin ¢agrisimda bulundugu icin ulus kavramina atifla bir toplum-
sal dayanisma insa etmek miimkiin degildir.?8 Bu yiizden de anayasal bir dev-
let icinde yurtsever bir halet-i ruhiyeyi savunmus® ve 6zgiir bir kamusal ileti-
sim¥ ile belirlenip ifadesini anayasada bulacak degerlerin sivil bir din gibi
uygulanmasiyla diisiinsel ve kiiltiirel cesitliligin bir arada yasayabilecegini
ileri siirmiigtiir. Sternberger, argiimaninin gegerliligini arttirmak adina Aristo-
teles’ten Hannah Arendt’e kadar yurttashgin tarihi calismalarini incelemis, on
yedinci yiizyila kadar yurttaslik ile ulusal aidiyet arasinda herhangi bir iligki
olmadigini 6ne siirmiistiir. Diger bir deyisle yurttaslik ile ulus, aslinda on
yedinci yiizyila kadar birbiriyle cakismamaktadir. Bu ylizden de yurttaghk ile
kiiltiirel aidiyet arasindaki c¢akismanin kavramsal degil, tarihsel oldugunu
belirtir.

Habermas anayasal yurttagliga iliskin goriislerini ilk kez 1986’da, “tarihgi-
ler tartismas1” sirasinda dile getirmistir. Bu tartismanin fitilini ategleyen ise
1983-1984 yillarinda Bat1 Almanya topraklarina Pershing isimli niikleer fiizele-

% Tolga Karabulut, “Yurttaghgin Krizini Yeniden Diisiinmek: Liberal Milliyetcilik ve Anayasal
Yurtseverlik Kuramlar1”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 2014, Cilt 69, Say1
4,s.882.

2 Ece Goztepe, “Yurttaghgm Kamusal ve Ulusiistii Boyutu: Avrupa Yurttashgr ve “Gog¢men
Forumu” Ornekleri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003, Cilt 52, Say1 4, s. 230.

27 Bkz. Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu: Almanya’nm Siyasal Sorumlulugu Uzerine, gev. A. Emre
Zeybekogly, ithaki Yayinlari, Istanbul, 2015.

2% Ayhan Kaya ve Turgut Tarhanli, “Tiirkiye’de Azinliklar ve Anayasal Yurttaslik”, Tiirkiye'de
Cogunluk ve Azinlik Politikalari: AB Siirecinde Yurttaslik Tartismalari, ed. Ayhan Kaya ve Turgut
Tarhanli, TESEV Yayinlari, Istanbul, 2005, s. 21-22.

2 Dolf Sternberger, “Verfassungspatriotismus”, Frankfurter Allgemeine Zeitung, 1979’dan aktaran
Jan-Werner Miiller, Anayasal Yurtseverlik, cev. A. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara
2012, s. 30.

30 Bkz. Jiirgen Habermas, fleti;:imsel Eylem Kurami, gev. Mustafa Tiizel, Alfa Yaymcilik, Istanbul,
2019. Habermas'in kuramu icin bkz. Murat Ozbank (der.), Rawls-Habermas Tartismast: Neden
Demokrasi? Nasil Istikrar?, ¢ev. Murat Ozbank, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul,
2009; Anthony Giddens, “Jiirgen Habermas”, Cagdas Temel Kuramlar, der. Quentin Skinner, 3.
Baski, ¢cev. Ahmet Demirhan, ileti§im Yayinlari, istanbul, 2018, s. 157-178; Patrick Baert,
“Jiirgen Habermas”, Cagdas Toplum Kuranundan Portreler, der. Bryan S. Turner ve Anthony El-
liott, cev. Barig Ozkul, fletisim Yaynlari, Istanbul, 2017, s. 127-139.
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rin yerlestirilmek istenmesiydi. Bu da iilkede bazi muhalefet hareketlerine
neden oldu. Dénemin Helmut Kohl gibi baz1 6nde gelen Hiristiyan Demokrat
siyasetgcileri milliyetci temalara basvurunca, Nazi ge¢misiyle yiizlesmek zo-
runda kaldilar. Ayni anda hem muhalefeti bastirmak isteyen hem Nazi propa-
gandasi yapmaktan kaginmaya caligan ama ayni zamanda milliyetci temalar:
da sik sik dile getiren Sansolye Kohl ve etrafindakilerin agiklamalari, konunun
eksenini bir anda kaydirarak tarihgiler tartismasinin ortaya ¢tkmasina neden
oldu.3! Tartismalarda iki ana grup belirdi. Ernst Nolte'nin sahsinda somutla-
san sag grup, Nazizm'i tarihsel temelleri bulunmayan, Alman kiiltiiriiyle her-
hangi bir baglantis1 olmayan bozuk ve ¢arpik bir ara donem olarak agiklamak-
taydi. Habermas’in temsil ettigi sol grup ise Alman tarihinde ve kiiltiiriinde
Nazizm'i ortaya ¢ikaran temalara deginerek ge¢misle yiizlesme yoluyla top-
lumsal biitiinlesmenin saglanabilmesi icin esas tartisilmasi gerekenlerin bu
temalar oldugunu savunuyordu. Nolte, yazilarinda, Nazizm’i Bolsevizm ve
Stalinizm’e karsi bir tiir savunma refleksi baglaminda agiklamaya calist1.®2
Sagcilarin tartismadaki nihal amaci, ortaya citkan hatalari disaridan gelen etki-
lere ve gelip gecici sebeplere baglayarak Alman ulusunun tarihini olumsuz-
luklardan arindirmak oldugu i¢in, Nazi dénemine seytani damgalar vurmak-
tan da vazgegilmesini salik veriyorlardi. Habermas ise felaketin Alman tarihi
i¢in basit bir ¢ilgmlik amni ile agtklanamayacagin ve toplumun gurur duyacag:
bir ge¢mis iiretme taktiginin bosuna ve gerici oldugunu® ileri stirdii. Alman
ulusal kimligi, Habermas’a gore sorunsuz bir alana tekabiil etmiyordu. Nihai
¢oziim olarak ise tek 6zdeslesme biciminin her tiirlii kiiltiirel tekelciligi disla-
yan, demokratik kurumlarla giivence altina alinmig anayasal yurttashk olabi-
lecegini belirtti.** Dolayisiyla Almanya’y1 evrensel degerlerden yalitmayacak
tek yurttaslik modeli, Habermas’a gore anayasal bir temelde orgiitlenmis ol-
maliydi.

Tarihgiler tartismasinin akabinde Habermas, anayasal yurttashg: bu kez
ortak bir iktisadi pazar olarak degil politik bir proje olarak diistindiigii Avru-
pa i¢in Onerdi ve kavram popiilerligini de bu donemde kazandi. Avrupa Birli-
g1 (AB) ideali gercevesinde yurttaslik kurumunu degerlendirdigi yazisinda,®
Avrupa’da yurttashk ile ulus arasindaki bagin iyice kesildiginin gostergesi
niteliginde birkag gelismeye dikkat ¢ekti: Dogu ve Bat1 Almanya’nin birlesme-

31 Fiisun Ustel, Yurttaslik ve Demokrasi, Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s. 150.

32 Matthew Specter, Habermas: Entelektiiel Bir Biyografi, iletigim Yaynlari, istanbul, 2012, s.190.

3 James Gordon Finlayson, Habermas, gev. Talat Kilig, Dost Kitabevi, Ankara, 2007, s. 181.

3 Jirgen Habermas, Eine Art Schadensabwicklung: Kleine Politische Schriften VI, Suhrkamp Presse,
Frankfurt am Main, 1987, s. 133’ten akt. Specter, a.g.e., s. 194.

% Jirgen Habermas, “Citizenship and National Identity: Some Reflections on the Future of
Europe”, Citizenship: Critical Concepts, ed. Bryan Turner ve Peter Hamilton, Routledge, Londra
ve New York, 1994.
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si, farkli Avrupa iilkelerinin AB ¢atis1 altinda bir araya gelmesi, Dogu Avru-
pa’da etnik catisma sonrasi kurulan yeni devletlerin bile AB catisinda yer al-
mak istemesi gibi gelismeler,? Habermas’a gore yurttashigin ulus dairesi di-
sinda diisiiniilmeye baslandiginin gostergeleriydi. Hal boyleyken Avrupa,
ortak para birimi gibi iktisadi temalarla birbirine bagh kaldig siirece yurttas-
lar arasindaki varligin siirdiiremeyecekti.?”

Habermas’in ortaya koydugu gortiste kiiltiirel vurgusu yiiksek ve ge¢mi-
se doniik bir Avrupa yerine, rasyonel ve gelecegi insa eden Avrupa bulunur.
Diisiincesinin ardinda, farkli dinlerden, geleneklerden, uluslardan gelen halk-
larin siyasal ve rasyonel ittifaklar kurabilecegi varsayimi yer alir.®® Diger bir
deyisle, bir Alman yurttaginin ya da bir Italyan yurttaginin bu projede kendi
uluslarina olan aidiyetleri ve mensubiyetleri devam edecektir fakat ayni za-
manda AB'nin de anayasal agidan yurttas: olacaklardir. Burada Habermas,
siyasal birlikteligin kiiltiirel birliktelie gore daha tercih edilebilir oldugunu
disiinmektedir.?

Sira anayasal yurttasligin ardinda yatan siyasal, tarihsel ve toplumsal ka-
bulleri temellendirmeye gelince Habermas, bu kavrami ulus, ulus-devlet, mil-
liyetcilik gibi temalar etrafinda yaptig1 aciklamalar {izerine inga eder. Haber-
mas’m en kritik kabullerinden biri, devlet-ulus-yurttas ticliisiiniin ancak on
yedinci ve on sekizinci ylizyildaki gelismelerle birlikte kaynagtiklar: fikridir.
Bir yandan devletin ulusun ifadesi olarak belirisi, diger yandan da ulusun
devletin mesruiyetinin kaynag: olarak ortaya ¢ikist seklinde cift yonlii olarak
birbirini besleyen bu siireg, kiiltiirel sabiteler etrafinda tiirdes bir toplum inga
etmeye cabalamus, yurttasligi da ulusu karan harg olarak kurgulamistir: “On
sekizinci ytizyil oncesinde, kuskusuz, yurttas olmak ve ulus olmak arasinda
higbir bag kurulamazds, ¢iinkii ikisi de farkli sosyopolitik varliklarla ilintiliydi.
(...) Ortagagda yurttaslar, tilkelere veya etnik olarak ayirt edilebilecek bolgele-
re degil yerel yonetimlere baglydi. (...) On sekizinci ylizyila kadar “ulus”
sOzcligiiniin buglinkiinden farkli cagrisimlar vardi. Daha sonra “iilke” veya
“yurt” ve orada yasayan halk ile es anlamli olmaya bagladi. Dolayisiyla da
nasil ki “yurttas” sdzciigii, yerel yonetim baglamindan ¢ikip devletle baglanti-
landirilir olduysa “ulus” sozciigii de ayni sekilde devletle iliskilendirildi” .4

Bu tarihsel gelismelerin neticesinde yurttasin ikili bir anlami dogmustur:
Yeni diizende yurttas, onu seklen hukukun oniinde esitlemesi karsiliginda
yerel baglarindan koparilmis ve varligini etnik, dinsel, dilsel temalara borglu

3%  Serif Esendemir, Tiirkiye'de ve Diinyada Vatandashk: Eski Sorular Yeni Arayislar, Birlesik Yayine-
vi, Ankara, 2008, s. 98.

%  Jirgen Habermas, “Why Europe Needs A Constitution?”, New Left Review, 2011, Say1 11, s. 5.

% Kaya ve Tarhanly, a.g.e., s. 22.

3 Vahap Coskun, “Anayasal Vatandashk”, Radikal, 02.09.2007

40 Heater, a.g.e., s. 134.
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olan ulus temelinde tanimlanmigtir.#! Habermas’a gore tiim bu tarihsel siireg-
ten cikarilmasi gereken sonug, yurttagligi mutlaka ulus gibi sinirlayici bir ger-
ceveden diisiinmenin tarihsel bir zorunluluk olmadigidir# ¢iinkii ancak Fran-
s1z Devrimi’yle birlikte ethnos ve demos arasinda bir bag kuruldugunu belirtir.
Bu donemde yiikselise gegcen milliyetcilik, insanlara bir aidiyet ve ugruna mii-
cadele edilecek bir amag¢ vermistir. Ayni kiiltiirel 6zelliklere sahip insanlarin
bir araya gelerek kurduklar1 ulus-devletler veya ulus-devletin o topraklarda
yasayan insanlara bictigi ortak kiiltiir,¥ yabanci olan her seyden korunma
fikrini dogurmustur. Yabanci olan her seyden korunma fikri, etnik ve dini
azinliklar1 dislamak i¢in ulus-devletin bir araci haline gelmistir.#* Giintimiizde
gog, cinsel tercih ve mikro kimlikler, kiiltiirel cesitliligin artmasindaki basat
unsurlardir. Bunlara dayanan kiiltiirel taleplerin tetikledigi gliniimiiz diinyasi,
on sekizinci ylizyildaki “esit ve ayn1” yurttas profilinden “esit ve farkli” dii-
siincesine®* dogru yol almaktadir. Bir toplumun ancak anayasasmin kiiltiirle
Ozdes hale getirilmemesi sayesinde ilerleyebilecegini belirten* Habermas’a
gore regete, toplumun anayasa etrafinda billurlasan degerlere olan baghligim
tesis etmekte yatar:

“Tarihsel nedenlerden dolayi bircok tilkede, kiiltiirel kokene bakilmaksizin, tiim
devlet vatandaslar tarafindan taninma talebinde bulunan genel siyasi kiiltiir ile
¢ogunluk kiiltiirli arasinda bir fiizyon olugsmustur. Eger ayni toplum igerisinde,
kiiltiirel, etnik ve dinsel agidan farkli yasam bigimleri digerleriyle -ve birbirleriy-
le- esit olarak var olma hakkina sahip olacaksa, bu fiizyonun ¢oziilmesi gerekir.
(...) Esit hakli bir arada varolusun yegane dnkosulu, korunan inanglarin ve uygu-
lamalarin, gecerli anayasa ilkeleriyle celismemesidir. (...) Bu yorumlamalarin te-

~

melinde, milliyetcilikten ¢ok, “anayasa baglilig1” esastir”.#

4 Jiirgen Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki”yle Yasamak, cev. flknur Aka, 9. Baski, Yapi Kredi
Yayinlari, Istanbul, 2017, s. 21.

4 Jiirgen Habermas, “Citizenship and National Identity”, The Condition of Citizenship, ed. Bart
van Steenbergen, SAGE Publishing, Londra, 1994, s. 23.

4 Birincisi Alman, ikincisi Fransiz ulus-ingsa modeline denk gelir. Her iki model de giiniin so-
nunda farkli olani, yabanciy1 dislama refleksi gosterir ciinkii temellerinde milliyetgi ideoloji
yer alir. Bkz. Rogers Brubaker, Fransa ve Almanya’da Vatandashk ve Ulus Ruhu, ¢ev. Vahide Pe-
kel, Dost Kitabevi, Ankara, 2009.

4“4 Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki "yle Yasamak, s. 19.

4 Fazil Hiisnii Erdem, “Anayasal Vatandaslik ve Yeni Anayasa”, Liberal Diisiince Dergisi, 2012,
Cilt 17, Say1 66, s. 51-52.

4% Specter, a.g.e., s. 216. Kars1 goriis i¢in bkz. Bernard Yack, “The Myth of the Civic Nation”,
Theorizing Nationalism, ed. Ronald Beiner, State University of New York Press, New York,
1999.

47 Habermas, “Oteki” Olmak “Oteki "yle Yasamak, s. 26.
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Giiniimiiziin kiiltiirel gesitliligi yliksek toplumlarinda Habermas, artik bir
tiir “hosgorii siyaseti’nin elzem haline geldigini belirterek receteyi bir baska
yerde de su sekilde sunar:

“Farkl1 etnik cemaatlara, dil gruplarina, mezheplere ait hayat tarzlarinin ayni hak-
lara sahip olarak bir arada yasamasini gaye edinen bir siyaset, tarihi bir gelenege
sahip olan milli-devlet biinyesinde zor ve sikintili bir siire¢ baslatmaktadir. Biitiin
vatandaglarin iilkelerindeki siyasi kiiltiirle ayn1 Slglide 6zdeslesebilmeleri halin-
de, milli-kiiltiir mesabesine yiikselmis olan ¢ogunluk kiiltiirii genel siyasi kiiltiirle
olan tarihi beraberligini bozmak zorunda kalacaktir. Siyasi kiiltiiriin gogunluk
kiiltiiriinden kopus siireci basartya ulastig1 dlciide, vatandaslar-aras tesaniit [da-
yanisma] daha soyut esaslara dayanan “anayasal vatandashiga” doniisecektir. Bu
kopus siireci, basarili sonuglanmadig: takdirde cemiyeti, birbirini karsilikli olarak
yok etmeye ¢alisan alt-kiiltiirlere bolecektir. Bu siire¢ her haliikarda bir soy-birligi
cemaati olan milletin 6z{inii tegkil eden miisterek vasiflarin dibini oymaktadir.”

Habermas’in Onerisi, siyasal sadakatin ¢ogunlugun diinya goriisiine da-
yanan egemen siyasal kiiltiire degil de toplumdaki tiim gruplarin kamusal
alanda bir araya gelerek belirledikleri ve anayasaya yerlestirip uyguladiklar
baglayici ilkelere yonelmesini dile getirmektedir.*® Diger bir deyisle, ulus-insa
siireclerinde edinilen tecriibeye gore, ulusal kiiltiir ¢cogu zaman kaginilmaz
bigimde toplumun ¢ogunlugunun yasam tarzina dayanmistir ve azinlikta ka-
lan gruplarin esitligini ve 6zgiirliigiinii tesis etmenin yolu, soyut ve kapsayici
ilkelere dayanan bir siyasal kiiltiir ve siyasal sadakat insa etmektir. Anayasal
yurttaghgin {istlenebilecegi rol de bu noktada ortaya ¢ikar: Azinlikta olanlarin
da siyasal kiiltiire dahil olabilmeleri ve kamusal alanda esit bir bigimde yer
alabilmeleri i¢in, yurttashk kiiltiirel degil siyasal bir igerige sahip olmaldir. Bu
ylizden anayasadaki tanimindan giindelik pratiklerine kadar yurttaslik, yalniz
cogunlugu degil, tiim kiiltiirel gruplar1 kapsayacak sekilde ele alinmalidir.

Tim bu igerimlerine karsin, anayasal yurttasligin bir toplumun tiim prob-
lemlerini tek basina ¢ozebilecegi gibi bir iddiada bulunup kavrama tasiyama-
yacagl bir yiikii de yliklememek gerekir. Miiller'in deyimiyle anayasal yurttas-
ik, bagh bagina bir adalet teorisi degildir. Bir “bagimli kavram” olarak daha
genis bir toplum teorisinin bir parcasi olarak diistiniilmelidir.*® Anayasal yurt-
tagshik topluma ahlaki yonde bir ¢agri yapmakla birlikte, yalnizca simirh bir

4 Jirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Gelecegi, cev. Medeni Beyaztas, 2. Baski,
Yarin Yayinlari, istanbul, 2018, s. 95-96.

4 Bu boyutuyla anayasal yurttashigin, insan haklarini toplumdaki herkese mal etme amacini
giiden Kant¢i cumhuriyetci gelenegi izledigi sdylenebilir. Kant'n “kozmopolit hak” {izerine
olan goriislerinin bir okumasi igin bkz. Seyla Benhabib, Otekilerin Haklari: Yabancilar, Yerliler,
Vatandaglar, cev. Berna Akkiyal, 3. Baski, Heti§im Yayinlari, Istanbul, 2016, s. 35-57.

50 Miiller, a.g.e., s. 22.
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anlama sahiptir ve uygulamada da genel bir demokratiklesme programinin
yurttaslik boyutu olarak degerlendirilmelidir.

Bu yoniiyle anayasal yurttasligin, olan: agiklamaktan ziyade olmasi gere-
kene isaret ettigi soylenebilir. Farkli gruplarin, diyalog kanallarini kullanarak
siyasal bir zeminde bir araya gelebilecegini ve rasyonel, cogulcu, kapsayici bir
toplum insa edebilecegini bagtan kabul eder. Normatif, gelecege doniik bir
boyuta sahiptir. Ayni unsurlar, Alevilerin esit yurttaslik talepleri i¢in de gecer-
lidir. Bu talepler, Alevi inancina mensup olmanin ne ayricaliga ne de ayrimci-
Iiga yol agmadig, esitlik¢i ve gelecege doniik bir toplum tasavvuruna isik
tutar. Anayasal yurttagligin 6ne siirdiikleriyle Alevilerin esit yurttaslik taleple-
ri, yalniz normatif olmalar1 anlaminda degil, mevcut esitsiz yapinin temelleri-
ni gostermeleri bakimindan da ortiigiirler: Hem anayasal yurttashgin hem de
Alevilerin argiimanlari, ulus-devlet yurttashgmin etno-dinsel bir tanima ve
pratige sahip olduklar1 konusunda hemfikirdirler. Her ikisi de pozitif ayrimci
uygulamalarin degil, herkes icin gecerli olan evrensel ilkelerin® hayata ge¢me-
sini bekler. Her ikisi de ¢ogunlugun ge¢misiyle yiizlesmesinde 1srarcidir. Yine
her ikisi de anayasanin toplumsal hayattaki yerine merkezi 6nem atfeder.

Tiirkiye’de anayasal yurttaslik kavrami etrafinda yapilan tartismalar, ku-
ramsal agidan gorece derin fakat ampirik agidan son derece yiizeysel durum-
dadir. Bu kavramin azmlik gruplar agisindan politik ve akademik bir kargsili-
gimnin olup olmadigina ampirik diizeyde bakilmamistir. Alevilerin yurttaslik
durumlarina gelince, bu konuya dogrudan odaklanan tek ¢alisma, Tiirkiye'de
ulus-insa siirecinde kamusal alana yansiyan iki farkli milliyetcilik soylemi
bakimindan, Kemalist-sekiiler milliyet¢ilik ve muhafazakar-popiilist milliyet-
cilik bakimindan Alevilerin nasil konumlandirildigina odaklanmistir.?? Dola-
yistyla hem Alevilerin yogun bir miicadeleye ve hafizaya dayanan esit yurttas-
lik taleplerine derinlemesine bakan hem de bu taleplerin agiklanmasinda ve
belki de karsilanabilmesinde onemli bir zemin saglayan anayasal yurttaslig:
ampirik temelde tartigan bir arastirmaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bu kitap-
la da literatiirdeki bu bosluga miitevazi bir katki sunmak hedeflenmistir.

51 Habermas’a gore ahlaki agidan evrensellik; yasam tarzimizi bagkalarinin mesru taleplerini
dikkate alarak gorelistirmek, “Oteki”lere onlarn kendilerine 6zgii taraflarmi yadsimadan
kendi haklarimizi aynen tanimak, kimsenin kendi kimligini herkes icin gegerli bir hale getir-
meye ve ondan sapani diglamaya ¢alismamasidir. Taner Timur, Habermas’t Okumak, Yordam
Kitap, Istanbul, 2008, s. 148.

52 Kazim Ates, Yurttashgin Kuyisimda Aleviler: “Oz Tiirkler” ve “Heretik Otekiler”, Phoenix Yayinla-
r1, Ankara, 2011.
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