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TAKDIM
Giiney Cegin

Toplumsal diinyanin bilgisi {izerine evrensel meta-sdylemler {iretmeye tesne
tim diistiniirler, hangi beseri disiplinden gelirlerse gelsinler, kariyerlerinin so-
nuna dogru -eger herhangi bir nedenden 6tiirii bu diyardan go¢medilerse- po-
litik hayata, 6zellikle de devlet ad1 verilen miiphem nesneye dair mutlaka 6nemli
yapitlar vermeye girisirler. Bu istiyak pek ¢ok acidan biiyiik olmanin bir nisanesi
olarak kabul edilir. Ister bu fenomeni kutsayan bir yakada konumlansin isterse
Devlet'i diabolize etsin (ki yansiz konumlanis neredeyse imkansizdir) her bir
(bliyiik) diistintir agisindan Devlet ad1 verilen nesneyle cebellesmek neredeyse
yazgisaldir. Bu elbette salt diisiiniiriin ¢oklu-arzularina ickin bir hevese indir-
genemez; politik ve entelektiiel alanin okurlarinca da kigkirtilan ve talep edilen
bir meseledir. Ne de olsa herhangi bir diisiiniire biiyiikliik payesi verilecek-
se eger, onun toplumsal diinya hakkindaki olagan sdylemleri yapi-bozumuna
ugratacak bir berraklik arayisinda olmasi gerekir. O yiizden diisiiniirler kimi
gercekliklerin sadece ne oldugunu agiklamak degil, ne deger tasidigini, iyi mi
kotii mii oldugunu, gerekli mi gereksiz mi oldugunu ortaya koymakla da ilgili
hissederler kendilerini. Dolayisiyla son soziinii/nefesini Devlet’e hasretmemis

diisiiniirlerin kanonik olma sanslari pek yoktur, bazi istisnalar disinda.

Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu gibi metafizik argiimanlara kars1 son
derece hassas bir diisiiniiriin, kendi deyimiyle “imkansiz bir arastirma progra-
mi1” olarak Devlet'i nesnelestirmeye soyunmasi bile yukaridaki argiimanimizi
teyit edebilir.

Peki Bourdieu'yii bu sorunsala gotiiren ne olmus olabilir?



Pek ¢ok verilebilecek cevap arasindan benimki “Elias sorunsali’dir. Lakin
Bourdieu uzun erimli alan teorisinin insasi siirecinde Weberci temalar1 sinirla-
rina kadar gotiiren Norbert Elias’1 takip etme goreviyle karsi karsiya kalir. Zira
Bourdieu “seckin bireyler”in ingasiyla -hem fiziksel siddet hem de simgesel sid-
det mekanizmasi olan- devlet alani arasindaki rabitay1 ¢oziimlemeyi goziine

kestirmistir.

Devletin olusumuna dair ufak ufak baslayan argiimantatif makaleleri,
90’da College de France'da verdigi Devlet Uzerine Derslerde taglanacaktir. Ama
kafasinda, Devlet'e iliskin nihai s6zii sOyleyen cesametli bir teori armagan et-
mek yoktur elbet. Onu Devlet hakkinda kafa patlatmaya gotiiren asli tartigma
“iktidar alan1”nin bir radyografisini tesis etmekle ilgilidir. O yiizden Bourdieu
Sosyolojisi ile Devlet Teorisi arasinda kurulacak iligskinin nirengi noktasi, tek-
nokratik tahakkiimiin kutsama mekanizmalarini disa vuran Devlet Soylulugu
calismasi olacaktir. Devletin icadindan tutun biirokratik mekanizmalarin nasil
isledigine degin makro ve mikro diizeydeki sayisiz iktidar teknigini desifre et-
mek Bourdieu'niin meselesidir artik.

Bourdieu'niin devlet hakkinda yazip soylediklerinin toplaminin en mer-
kezi derdi ise kuskusuz bugiine kadar devlet teorilerinde ihmal edilmis iki
noktay1 6ne ¢itkarmasiyla ilgilidir: devleti bayagilastirmadan kurtarma/fevkala-
delestirme (débanalisastion) ve kurumlarin olusumu (genése). Yani devlet adi1 ve-
rilen nesneyi tarihsellestirmek, bunun da 6tesinde onu salt maddi boyutlariyla

degil simgesel diizlemiyle incelemek.

Bourdieu agisindan devlet oncelikle “iktidar alaninin bir boliimii” diir.
Ciinkii onun nazarinda toplumsal evrenler, kiiltiirel kaynaklar: elinde bulundu-
ranlarla ekonomik ve siyasal giic sahipleri arasindaki karsitliktan olusmaktadir.
Iktidar alanindaki bu iki konumun temsilcileri arasindaki catisma ve karsitlik-
lar, bir biitiin olarak, iktidar alanini mesrulastirmaya ve boylece de hitkmeden-

ler ile hitkmedilenler arasinda bir tiir baglilik olusturmaya hizmet eder.

Devlet Soylulugu'nda bunun hitkmedenler arasinda bir tiir “organik da-
yanisma” olusturduguna deginir. Devletin, “okul sistemi” temelinde, iktidarin
nasil yeniden {irettigini sorunsalinin merkezine yerlestirir. Boylece “mesru fi-
ziksel ve sembolik siddetin tekeline” sahip devlet, iktidar alaninda farkl serma-
ye tiplerine sahip temsilcilerin birbirini karsilikli olarak tanimasini garanti eden
seye tahvil edilmis olur. Yani son tahlilde devlet simgesel giiciin, yani giiciin

gercek keyfiliginin carpik idrak edilisini tedricen asilama gticiine sahip bir me-



kanizma olarak okunmalidir Bourdieu agisindan.

Tam bu noktada belirgin bir zaaftan bahsedebiliriz belki de: Egemenler
arasindaki rekabete odaklanip, buradan siyasal istikrar1 yakalamak her ne ka-
dar 6nemli bir adim olsa da Bourdieu'niin devlet kavrayis: sadece iktidar alan
icindekilere atifta bulunmakla kalir. Alanin disindakilerin devlet alaniyla irti-
batlanma noktalar: {izerine Bourdieu nedense ekseriyetle sessizdir. Tahakkiim
altindakinin neredeyse “yok hitkmiinde” sayildig1 bu manzara ne dersek diye-
lim bizi kétiimser bir analize mecbur birakir. Dolayisiyla onun ¢agdas: pek gok
Marksizan/Anarsizan ve realist devlet kurami ile kiyaslandiginda Bourdieucii
devlet kurami ciddi bogluklar barindirir. Bununla baglantili bir zayiflik daha
s0z konusu tabi ki: Modern devlet sadece tahakkiim boyutu ile anlasilabilir mi?
Bir mekanizma olarak “somiirii”den hi¢ bahsetmemesi Bourdieu'niin simgesel

glic iligkilerine fazlasiyla gomiilmesine neden olur.

Ancak yine de devlet nosyonunun incelikli kuramsallastirilmasina me-
rakli olanlar agisindan bu bariz eksiklikler olsa da Bourdieu kamusal diizenin
gozeneklerinde saklanan gizli bir esas olarak devleti agiga ¢ikarmada ustalikli
bir is goriir. Ozellikle de devlet edimlerinin toplumsal simiflandirmalar vasi-
tastyla goklu-esitsizlikleri nasil besledigini gostermesi bugiiniin diinyasini an-
lamlandirmamiz agisindan epeyce énemli. Oznesi devlet olan biitiin ciimlelerin
teolojik ciimleler oldugunu belirten Bourdieu'niin serhleri (elestirel kayitlar
hatirda tutarak) sosyal bilimler alaninin her kulvarina ciddi katkida bulunma

potansiyeli tasimakta.

Siyaset Bilimci Giirhan Ozpolat, Tiirkiye entelektiiel ve sosyal bilimler
alanindaki Bourdieuctii devlet kavrayisinin bariz yoksunlugunun ayirdinda biri
olarak, bizi Bourdieu'niin kilavuzlugunda devleti yeniden diisiinmeye davet
ediyor. Evet, son yirmi senede Tiirkge literatiirde Bourdieu’ye dair verimli bir
calisma hatti olusmus durumda ancak Bourdieu'niin devlet teorisi hakkinda
kalem oynatan neredeyse yok gibi. Hem derli toplu bir resim sunmasi hem de
Bourdieu'yii elestirel bir zaviyeden ele alarak onun kuramsal yoriingesini dev-
leti anlamaya nasil hasrettigini gostermesi bakimindan elinizdeki ¢alisma bence
bir referans ¢alismadir. Thomas Bernhard’in soziiyle “devletlesmis insanlar”in
biteviye {iiretildigi tilkemiz toplumsalliginda bu ¢alismanin goziimiize kiymik

batiracagindan kuskum yok.

2025/Denizli






TESEKKUR

Bu ¢alismanin hazirlanmasi ve tamamlanmasi siirecinde bana destek veren her-
kese en icten tesekkiirlerimi sunarim. Oncelikle, calismam boyunca beni yon-
lendiren, bilgisi ve tecriibesiyle yol gosteren danismanlarim Prof. Dr. Ibrahim
ARAP ve Prof. Dr. Giiney CEGIN'e siikranlarim1 sunarim. Sagladiklar1 rehber-
lik, elestiriler ve tesvik, bu eserin ortaya ¢ikmasinda biiyiik bir rol oynamistir.
Ayrica, tezimin jiiri iiyeleri olan Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Naci SEVKAL, Dog. Dr.
Aksu AKCAOGLU, Dog. Dr. Alim ARLI ve Dog. Dr. Kerim Eser AFSAR’a, degerli

yorumlari ve yapic elestirileriyle calismami zenginlestirdikleri i¢cin minnettarim.

Bu stirecte beni yalniz birakmayan, bilgi ve deneyimleriyle katki sagla-
yan, basta degerli hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Mehmet Naci SEVKAL ve Prof. Dr.
Atilla GOKTURK olmak iizere, dostlarim Ars. Gor. Can ELIGUZEL, Dr. ilteris
ERGUN, Dr. Adil CAMUR, Ars. Gor. Halil BALCI, Ars. Gor. Furkan KILINC,
Dr. Mehmet Ozan OZDEMIR, Ogr. Uyesi Kaner KIRMIZI, Dr. Orgun COBAN-
GIL, Dr. Nazli Miige ONDER ve Can Okan DEMIREL e tegekkiirii bir borg bili-

rim. Her birinizin destegi, bu yolculugu daha anlamli ve keyifli kild.

Son olarak, en 6zel tesekkiirii sevgili esim Eda AKGUN OZPOLAT ha-
kediyor. Bu siire¢ boyunca sabri, anlayis: ve sevgisiyle bana gii¢ verdi. Zor za-
manlarimda yanimda olarak destek oldu, beni her adimda cesaretlendirdi ve
basaracagima olan inancini hi¢bir zaman kaybetmedi. Tez yazim siirecinin ge-
tirdigi yorgunluk ve yogunluk icinde bile anlayisiyla bana alan tanidi ve moti-
vasyonumu kaybettigim anlarda en biiyiik dayanagim oldu. Onun varhigi, bu
siireci cok daha kolay ve anlamli hale getirdi. Hayatimda oldugu icin kendimi
¢ok sansli hissediyorum. Bu kitabin her satirinin onun sabrinin ve sevgisinin
izlerini tasidigini bilmek beni mutlu ediyor. Tiim kalbimle tesekkiir ederim.
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GIRIS

Sosyal bilimler alaninda devleti ¢evreleyen sdylem, yirminci yiizyihn ikinci ya-
risinda meydana gelen fikir catismalarinin tetikledigi bir dizi doniisiim gecirdi.
1969 yilinda Nicos Poulantzas ve Ralph Miliband arasinda baslayan ve sonrasin-
da Ernesto Laclau'nun da dahil oldugu kapitalist devletin dogas1 tizerine olan
tartismalar, 19707lerin ortasina degin ¢ig1r agici entelektiiel miicadelelere sahne
oldu.! Bu karsilikl: fikri meydan okumalar, devlet aygitlari ile kapitalist yapilar
arasindaki karmasik iliskileri tanimlamaya c¢alisan yeni tartismalar: atesleyen
birer katalizor vazifesi gordiiler. 1985'te yayimlanan ve editorliigiinii Peter B.
Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol un yaptig: kitap,? devletin top-
lumsal ve iktisadi iliskileri sekillendirmedeki roliinii analiz etmek icin yeni bir
teorik cerceve iddiasiyla ortaya cikti. Devlet meselesinin sosyal bilimler igin bir
arastirma odagi olarak yeniden canlanmasinda énemli bir rol oynadi. Ad1 gecen
isimlerin yilirittiigii tartismalara, bu tartismalarin yiiriitiilldiigi yillarda istirak
etmeyen Pierre Bourdieu, kariyerinin gorece ge¢ denilebilecek bir doneminde,
kendi ifadesiyle, devlete iligkin “imkansiz bir aragtirma programini” yiiriirlii-
ge soktu. Bourdieu'niin devleti bir arastirma nesnesi olarak ele alma kararinn,
devletin yerinin sorgulanmasina ve yeniden yapilanmasina iliskin cagdas tartis-
malara bir seyler bor¢lu oldugu ortadadir.’

Nicos Poulantzas, Ralph Miliband ve Ernesto Laclau, Kapitalist Devlet Sorunu, ¢ev. Yasemin Berkman, 2.
Baski, fletisim Yayinlari, istanbul, 1990.

2 Peter B. Evans, Dietrich Rueschemeyer ve Theda Skocpol (Ed.), Bringing the State Back In, 1. Baski,
Cambridge University Press, Cambridge, 1985.

Patrick Champagne, “Le probléme de la domination chez Pierre Bourdieu dans Sur I’Etat”, Pierre Bour-
dieu. Points de vue, (Ed. Simon Borja ve Christian de Montlibert), Editions du Croquant, Vulaines sur
Seine, 2022, ss. 280-281.
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Bourdieu 19807erin ikinci yarisina degin ¢alismalarinda, dogrudan si-
yasal alana iliskin olanlarda bile, “devlet” kelimesini, giindelik dildeki anlami1
disinda, neredeyse hi¢ kullanmaz.* Bourdieu'niin ¢alismalarinda “devlet” keli-
mesinin bu sasirtict eksikligini 1980’de fark eden Frédéric Bon ve Yves Schemeil,
Fransiz sosyologun devlete olan ilgisizligi nedeniyle su¢lanmaktan korkmadig:-
n1 ve devlet bigimlerinin sosyolojisini yapmaktan onu alikoyan asil nedenin, bu
nesnenin dnemsiz olusundan degil, “her seyden 6nce ormani gizleyen bir agac”
olmasindan kaynaklandigini one stirdiiler: “Devleti incelemek, onun kamusal
egemenliginin sonsuz 6zel ve kamufle edilmis egemenliklere dayandigini unut-
mak anlamina gelecektir.”> Ne var ki Bourdieu 10 Ocak 1991 tarihinde verdigi
seminerde devlet kelimesini uzun yillar eserlerinde zikretmemesinin nedenini
bu kelimenin ne oldugunu bilmemesi, ancak yine de, bu kelimeyi kullanmaktan

sakinmasina yetecek kadar ¢ok sey bilmesi ile agiklayacaktir.®

Collége de France'a profesor olarak secilmesine vesile olan arkadasi Michel
Foucault'nun “hazm gii¢ bir yemek” olarak gordiigii ve uzun yillar kendisi-
ni uzak tuttugu devlet meselesini” Bourdieu'niin de, benzer bir mantikla, ¢ig-
nenmesi zor bir “demir leblebi” olarak gormiis olmasi kuvvetle muhtemeldir.
Ancak bu dersler ile birlikte uzun yillar “epistemolojik ihtiyat” nedeniyle adin
agzina almaya dahi ¢ekindigi® “o biiyiik nesne” ile bir anlamda “son bir hesap-
lasma”ya girismesi dikkat ¢ekicidir.” Bourdieu kamu yarari, kamu hizmeti fik-
rinin sorgulandig1 ve neoliberalizmin saldirisiyla “geri ¢ekildigi” bir donemde
devlete yonelmistir. Goriiniiste entelektiiel bir miidahale olan devlete yonelik
bu ilgisinin altinda yasadig1 ¢agin ethosunu ve kendi toplumsal yoriingesini
yansitan bir politik angajmandan derin izler bulundugu agiktir.

Fransiz sosyolog devlet {izerine olan “arastirma programi”nda, Barring-
ton Moore, Reinhard Bendix, Theda Skocpol, Perry Anderson ve Shmuel Noah

Tespit edebildigimiz kadartyla bunun iki istisnast mevcuttur: {lki 16 Haziran 1982°de Collége de France’da

“L’Etat et le perspectivisme” bashgi altinda verdigi seminerdir. Digeri ise 28 Eyliil 1982°de Association des

sociologues de langue francaise’de yaptigi “Le sociologue devant [’Etat” baglikli yayimlanmamis konusma-

sidir.

Frédéric Bon ve Yves Schemeil, La rationalisation de 1’inconduite: Comprendre le statut du politique chez

Pierre Bourdieu, Revue francaise de science politique, Cilt: 30, Say1: 6, 1980, ss. 1212-1213.

¢ Pierre Bourdieu, Devlet Uzerine: Collége de France Dersleri (1989-1992), cev. Asli Siimer, 1. Baski, {leti-

sim Yayinlari, Istanbul, 2015, (Devlet), s. 142.

Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu: Collége de France Dersleri (1978-1979), ¢ev. Alican Tayla,

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul, 2015, s. 64.

8 Pierre Bourdieu, Genel Sosyoloji: Collége de France Dersleri (1981-1983), cev. Zuhal Emirosmanoglu,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2021, ss. 123124,

°  Nazh Okten, Devlet Uzerine: Son Bir Hesaplagma, Cogito, Cilt: 76, 2014, ss. 79-88; Willem Schinkel, The

Sociologist and the State: An Assessment of Pierre Bourdieu’s Sociology, British Journal of Sociology,

Cilt: 66, Say1: 2, 2015, ss. 215-235.
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Eisenstadt gibi ¢alismalar1 devlet iizerine ¢agdas diisiinceyi 6nemli 6lgiide etki-
lemis pek ¢ok isme oldukga secici bir bicimde yer verir. Bourdieu'niin bu yazar-
lardan secici bir bicimde bahsetmesinin nedeni, devlet {izerine kendi arastirma
programini, 6zerk bir toplumsal uzam olarak devletin ortaya ¢ikis mantigini
ortaya koyan ve devletin diger toplumsal uzamlar {izerindeki etkilerini anla-
maya yonelik daha miitevazi bir hedef ile sinirlandirmis olmasidir. Bu hedef
dogrultusunda 6zellikle Norbert Elias, Charles Tilly ve Philip Corrigan ile De-
rek Sayer gibi isimlerin'® kuramsal tiretimlerini merkezine alan Bourdieu, ad1
gecen isimlere de simgesel siddetin kesfindeki mevcut bosluklarindan ve olasi
katkilarindan hareketle odaklanir.

Bu calismada Bourdieu’niin sosyolojik iiretiminde gorece geg ortaya ¢1-
kan, caligmalarinda siklikla g6z ard: edilen bu soyut nesneyi yeniden inga edi-
yoruz. Ancak calismanin amacina ve yontemine deginmeden evvel, iizerine
diistinmenin neredeyse “imkansiz” oldugu bu nesneyi sosyolojik analize tabi

tutmanin yol a¢tig1 pratik birtakim zorluklardan s6z etmek durumundayiz.

Ampirik bir nesnenin teorik insas1 ile onun giindelik hayattaki yerlesik
temsili arasina mesafe koymaya ¢alismak kimi zaman {istesinden gelmenin giig
oldugu epistemolojik engelleri karsimiza ¢ikarabiliyor. S6z konusu nesne dev-
let oldugunda sarf etmemiz gereken epistemolojik ¢aba da buna bagh olarak
artryor."! “Devletlesmis insanlar” (hommes étatisés) olarak'? kavramaya calisti-
g1imiz nesnenin tam da i¢inde yer aldigimizdan, devleti ortaya ¢ikaran tarihsel
yapilari, Bourdieu'niin habitus olarak tanimladig1 alginin bilingsiz semalar bi-
¢iminde halihazirda biinyemize dahil etmis durumdayiz. Bu nedenle, devleti
distiniirken, kendileri de devlet tahakkiimiiniin tirtinii olan diigstinme bigimle-
rine, bu tahakkiimii yeniden {ireten tozcii dile bagvurma riskine kars1 belki de

baska hicbir nesnede olmadig kadar korunmasiziz.

Sozgelimi devletin eylemleri hakkinda konusurken, antropomorfik im-

geler kullanmaktan bazen kaginamiyoruz:'® “Devlet elini uzatt1”, “devlet yii-

10 Norbert Elias, Uygarlik Siireci: Sosyo-Olusumsal ve Psiko-Olusumsal incelemeler - Cilt 2 (Toplumun
Degisimleri Bir Uygarlasma Teorisi i¢in Taslak), cev. Erol Ozbek, 2. Baski, fletisim Yayinlari, Istanbul,
2004, (Uygarlik); Charles Tilly, Zor, Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu (990-1992), cev. Kudret
Emiroglu, 1. Baski, imge Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2001, (Zor); Philip Corrigan ve Derek Sayer, The
Great Arch: English State Formation as Cultural Revolution, Basil Blackwell, Oxford, 1985.
Francesco Callegaro, “L’Etat en pensée. Emile Durkheim et le gouvernement de la sociologie”, Etat et
société politique, (Ed. Bruno Karsenti ve Dominique Linhardt), Editions de 1’Ecole des hautes études en
sciences sociales, Paris, 2018, s. 193.

2 Thomas Bernhard, Eski Ustalar, gev. Sezer Duru, Yap: Kredi Yaynlari, Istanbul, 2006, s. 32.

Grégoire Bigot, “Etat et anthropomorphisme”, Des racines du droit et des contentieux. Mélanges en
I’honneur du Professeur Jean-Louis Mestre (Volume IX) - Tome I, (Ed. Jean-Philippe Agresti vd.), Edi-
tions L’Epitoge, Le Mans, 2020, ss. 33-44; Adam Strobeyko, The Person of the State: The Anthropomorphic
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zinii gosterdi”, “devlet ayaga kalkt1” vb. Sanki devletin eli, yiizii veya ayag1
olabilirmis gibi. Kullandigimiz dilin i¢sel sinirlamalari, iizerinde calistigimiz
toplumsal olgular1 algilama seklimizi belirliyor. Dilin, dinamik ve birbirine
bagl devingen siirecleri statik ve yalitilmis nesneler olarak tozlestirme egilimi
devlet hakkindaki diisiincelerimize de sirayet ediyor. Bu statik temsil, Elias'in
“duruma-indirgeme” dedigi bu egilim,* devletin sabit ve degismeyen bir varlik
olarak kavramsallastirilmas: tehlikesini barindiriyor. Onun dinamik dogasini

ve i¢inde meydana gelen siirecleri gbz ardi etmemize neden oluyor.

Bu tarz temsilleri her ne kadar ¢ogu zaman karmasik toplumsal siirecleri
ifade etmenin metaforik bir yolu olarak kullansak da -Thomas Hobbes un {inlii
eserinin kapagindaki graviirde bir elinde diinyevi otoritenin sembolii olan bir
kilig, diger elinde dini otoritenin sembolii olan bir asa tutan ve basinda bir tag
bulunan devi diisiinelim s6zgelimi- bu durum maruz kaldigimiz simgesel sid-
dete kars1 hala ne dl¢lide savunmasiz oldugumuzu kanitliyor.”” Devletin var-
l1g1 ve varolus bigimi sorusunu gercekten giindeme getirmek istiyorsak eger,
Bourdieu'niin onerisini dikkate alip, dili tozsellestirmeye meyilli bir “politik
aklin elestirisi”ni yapmak zorundayiz.'® Dolayisiyla, ilk olarak devlet kavrami

ile neyi isaret ettigimizin net bir sekilde anlasilmas: gerekiyor."”

Devlet ne kolektif bir iradenin tezahtirii olan tozsel bir varlik ne de ken-
di icinde ve kendisinde rasyonel olan askin bir 6znedir. Tozcii diisiinceye ait
bir tiir kisilestirmeye (pathetic fallacy) basvurmadan ona irade atfedemeyiz. Bu
nedenle devletten, “devlet masaya oturdu”, “devlet krize miidahale etti” ya da
“devlet kiiltiirel mirasa sahip ¢ikt1” gibi insana 6zgii eylemlerle bahsetmenin

hicbir anlami yoktur.

Subject of the Law of Nations, Journal of the History of International Law, Cilt: 29, Say1: 1, 2022, ss. 36-69.

4 Norbert Elias, Sosyoloji Nedir?, cev. Oktay Degirmenci, Olvido Kitap, Istanbul, 2016, s. 168.

15 Devleti insana benzetmenin (anthropomorphism) yam sira, onu hayvan bi¢iminde tasvir etme (zoomorp-
hism) yoniinde de oldukea giiglii bir egilim vardir ki bu ikisi aslinda ayn1 madalyonun iki farkli yiiziinii
olusturur. Hobbes un eserleri bahse konu bu egilimi milkemmel bir bigimde 6rneklendirmesi bakimindan
onemlidir. Ingiliz diistiniir Leviathan’da devleti, tebaast iizerindeki egemenligini ve otoritesini somutlagtiran
giiclii ve devasa bir yaratik olan “Leviathan” olarak tasvir eder. Bir baska eserinde Ingiliz i¢ Savag ve sonra-
sindaki kaotik ortamu tarif etmek igin yine Incil’de gegen kétiiciil bir yaratig1 metaforik bir bigimde kullanir.
Diizensizligi simgeleyen bir canavar olan “Behemoth” donemin ¢alkantili toplumsal ve siyasal atmosferini
temsil etmektedir.

16 Pierre Bourdieu, Language and Symbolic Power, ¢ev. Gino Raymond ve Matthew Adamson, Polity Press,

Oxford, 1991, s. 250.

Sosyal bilimciler inceledikleri nesnelerin ontolojik statiilerine iliskin sorular iizerinde diisiinmeye genellikle

pek istekli degillerdir. Ancak devletin gergekte ne olduguna ya da hangi anlamda var olduguna dair ontolojik

soruya felsefeden sosyolojiye, siyaset biliminden uluslararasi iliskilere, hukuktan antropolojiye tarih boyun-
ca pek ¢ok farkli cevap verilmistir. Bu cevaplarin tamamina yer vermek bu ¢aliymanin kapsamu agisindan
miimkiin gériinmemektedir. One gikan cevaplardan bazilarnin sistematik halde bir sunumu i¢in bkz. Bob

Jessop, The State: Past, Present, Future, 1. Baski, Polity Press, Cambridge, 2016, ss. 20-27.
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Mevcut pek ¢ok devlet teorisi devleti tarihsel ve toplumsal baglamindan
soyutlamakta, devlete 6z-bilinci olan bir tiir tarih-{istii varlik statiisii verme
egilimindedir.”® Sorunun biiyiik bir kismi, bu teorilerin agikliga kavusturmay
amagcladiklar1 devletin dogasinda var olan sorunlardan degil,"” devlete atfet-
tikleri bu ontolojik statiiden kaynaklanmaktadir.”® Goriiniirdeki kesinliklerine
ragmen devlet ile ilgili yanls kavramsallagtirmalardan vazge¢menin ve diisiin-
celerimize kok salmis tozlerden kurtulmanin yolu, devleti ortaya ¢ikaran tarih-
sel, toplumsal ve zihinsel yapilar arasindaki etkilesimlere odaklanan genetik bir

¢oztimlemedir.

Devlet bir aktor olmaktan ziyade, devleti kendilerine mal etmek icin fark-
I1 toplumsal faillerin bir araya ve/veya karsi karsiya geldikleri hiyerarsik olarak
yapilanmis bir uzamdir: Bourdieu'niin terminolojisini kullanacak olursak, di-
ger tiim toplumsal alanlar arasindaki iktidar iliskilerinin meydana geldigi bir
meta-alan. Ancak devlet ayni zamanda bir siirectir; tarihsel perspektiften bakil-
diginda, binlerce kiiglik devlet insast eyleminin sonucu olarak anlasilmas: ge-
reken meta-tarihsel bir siire¢. Bu siirecin belirleyici yapisal unsurlarini, devleti
anlamaya yonelik yaklasimimizi kokten bir bicimde degistirmemizi saglayacak
teorik bir model olmadan kavramak neredeyse imkansizdir. Birkag olas: yak-
lasim var. Bourdieu'ntinki de bunlardan biri. Gorece daha az sistematik ve bir

yoniiyle kusurlu.

Oyleyse neden Bourdieu'niin devlet teorisi? Devlet {izerine sdylenecek
yeni bir sey kald1 m1? Sylenmesi gereken her sey zaten sdylenmedi mi? Bour-
dieu’ye gercekten ihtiyacimiz var mi1? Bourdieu'niin teorisi diger devlet teorile-

rinin yapmadig1 neyi yapryor? Bourdieu bize digerlerinde olmayan ne verebilir?

8 Erik Ringmar, On the ontological status of the state, European Journal of International Relations, Cilt: 2,
Say1: 4, 1996, ss. 439-466.

19" Siiphesiz ki sorunun bir kismi da devletin kendine 6zgii dogast ile ilgilidir. Sosyolojik ¢6ziimleme, Bachelar-
dc1 anlamda, bilgi nesnesinin fethedilmesini, insa edilmesini ve dogrulanmasini gerektirir. Ne var ki devlet
s6z konusu oldugunda bu islem, tipki dalgalarin sahildeki ayak izlerini silmesi gibi, s6z konusu bilgi nesnesi-
nin izlerinin halihazirda silinmis olmasindan dolay1 neredeyse imkansiz bir girisimdir. Devlet, tarihsel olusu-
munun seyri iginde siirekli kaybolup giden ve yeniden beliren bir varlik oldugundan, sosyolojik ¢oziimleme
icin Ozel bir zorluk teskil etmektedir. Bu da devletin bir biitiin olarak ¢ok ¢esitli etkilerle olustugu gergegini
dikkate almay1 gerektirir. Bu ontolojik ¢okluk, devletin bu ¢ogul gergekligi, her biri devleti olusturan ancak
ayni zamanda kendi biitiinselligine de kargilik gelen dogrulamalar temelinde anlagilabilir. Bu perspektiften
bakildiginda, devletin verili bir andaki sosyolojik gergekligi, gegmis pratiklerin izlerinin birbirlerine indir-
genemezliklerinin bilesiminden ve katmanlagmasindan kaynaklanan bir tiir asemblaj olarak tanimlanabilir.
Devlet siirekli bir hareket/olus iginde i¢ ige gecen, degisen, biriken, birbirini kesen ve zaman zaman iptal
eden ¢ok sayida biitiinlestirme siirecinin bir bakiyesidir. Ayrintili bir tartisma igin bkz. Dominique Linhardt,
L'Ftat et ses épreuves. Eléments d’une sociologie des agencements étatiques, Clio@Themis, Say:: 1, 2009,
DOI: https://doi.org/10.35562/cliothemis.1978 (20.01.2024).

2 John Dewey, The Public and Its Problems: An Essay in Political Inquiry, Gateway Books, Chicago,
1946, ss. 3-9, 25-26, 31-34, 37-38, 45-46, 53-54, 65.
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Bourdieu'niin katkisinin 6zgiinltigii her seyden énce devleti anlamaya
yonelik yeni bir arastirma tarzi (modus operandi) gelistirmis olmasidir. Bourdieu
devletten bahsederken siklikla devlet-iiretici mekanizmalarmn tlizerinde durur.
Yani devletin ne olduguna ve ne olmas: gerektigine dair edimsel bir sdylem
vasitasiyla (simgesel bigimler ve zihinsel yapilar araciligiyla) devleti icat eden
faillerin iirettikleri temsillere ve stratejilere odaklanir. Ustelik bunu en siradan
goriinen seyler karsisinda bile saskinlik duymamiza neden olacak bir bigimde,

siradan olanin siradanligini ortadan kaldirarak yapar.

Onde gelen pek ¢ok devlet teorisi, devlet-iiretiminin bu yoniinii dikkate
almaz, devlet-liretiminin toplumsal olasilik kosullarryla aldkadar olmaz. Dev-
letten soz ettiklerinde ilgilendikleri modus operandi degil, opus operatum’dur.
Devleti, Saussure’iin langue’una benzer sekilde, askin bir koda referansla desif-
re edilecek bir sdylem olarak goriirler. Devleti-iiretenlerin degil, devleti-alimla-

yanlarin bakis agisin1 sunarlar.

Tipki ikonoloji teorisinin yorumlama ilkelerini, yaratma stirecinin (modus
operandi) kendisini goz ardi ederek tamamlanmis sanat eserinden (opus opera-
tum) ¢ikarmasi gibi,* bu teoriler de devletin isgleyisinin altinda yatan mantigy,
devlet olusum siirecinin (genesis) kendisinden ziyade ex post devletten a poste-
riori olarak ¢ikarirlar. Devleti meydana getirildigi zamandan koparilmis ve her
yone dogru sinirsizca kat edebilen tamamlanmis-devlet bigiminde (opus operatum)
tek bir biitiin olarak goren bu bakis acis1 siireg-devleti (modus operandi) gizler,

onu anlasilmaz hale getirir.?

Bourdieu'niinki disinda ¢ok az devlet teorisi (Elias ve Tilly) devleti opus

operatum olarak ele almak, yani salt yerlesik islevlerine ve kurumsal yapisina

2 Pierre Bourdieu, Science of Science and Reflexivity, ¢ev. Richard Nice, The University of Chicago Press,

Chicago, 2004, s. 38.

Devletin tamamlanmis bir sanat eseri gibi kesin, dokunulamaz, geri alinamaz ve diizeltilemez, yani opus
operatum haline gelen bir modus operandi oldugunu diisiinmek ilk bakista akla yatkin gelebilir (bkz. Ja-
cob Burckhardt, The State as a Work of Art, Penguin Books, London, 2010). Ancak devlet aligilageldik
anlamiyla bir sanat eserinden farkli olarak sonlu ve statik bir nesne degildir. Bir sanat¢inin tekil bilincinin
ve yaratici projesinin aksine devlet tarih boyunca sayisiz fail ve fail grubunun etkisi ile sekillenmis ve ha-
lihazirda sekillenmeye devam eden, inisleri ve ¢ikislari olan, yiizyillara yayilmis kolektif bir projedir. Bu
durum devletin insa siirecinin, sanki opus operatum’u tarafindan gizliden gizliye i¢ceriden, belirli bir hedefe
dogru yonlendiriliyormus gibi siirekli, kesintisiz ve bilingli bir bicimde ilerledigi anlamina gelmez. Devletin
bir i¢erisi yoktur; tamamuyla bilingli bir tasarim olmadig: gibi tamamuyla bilingsiz bir tasarim da sayilmaz.
Devletin kaliciligy, stirekliligi ve bilingliligi ancak miicadele etmek zorunda kaldig: direng ve engellere kars:
kazanmis oldugu zaferleri unutturdugu 6lgtide mevzu bahis edilebilir. Devleti anlamaya yonelik girisimlerin
tarihi boyunca karsilasilan bu mesele 6zelindeki sorun aslinda tamamen metodolojiktir: Devletin tipki bir sa-
nat eserinin i¢sel mantigim kavramayi engelleyen skolastik bakis agisina benzer bir yaklagim ile ele alintyor
olmasidir. Goriiniise gore bu egilim, devlet kuramlari agisindan, asildig takdirde yerlesik normlara (nomos)
meydan okuyacak olan bir sinir algisindan (doxa) kaynaklanmaktadir.
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odaklanmak yerine, iiretildigi ve yeniden iiretildigi siirecleri ve mekanizmalar1
(modus operandi) aragtirir. Ancak devlet-iiretiminin simgesel boyutlarmi onlar
da disarida birakirlar.

Ne var ki Bourdieu'niin teorisi bir bakima kusurludur. Onun devlet te-
orisinin temellerini olusturan Devlet Uzerine verdigi dersler ilk etapta yayim-
lanmak {izere tasarlanmamistir.”® Heterojen bir dinleyici kitlesine hitap eden
ve sadece akademisyenlere ve 6grencilere degil halkin tamamina agik olan bu
derslerde, tamamen bilingli bir pedagojik tercihi yansitan sade bir {islup ve an-
lasilmasi gorece kolay bir dil kullanilmistir. Ders ortaminin sundugu yari-aka-
demik atmosfer, dinamik fikir alisverislerinin, analitik ¢ikarimlarin ve agiklayi-
a1 anekdotlarin ortaya ¢ikmasi agisindan oldukga verimli olmustur. Ancak bu
dersler, benzer pratik nedenlerden 6tiirii, ayn1 zamanda dolambach yollar, te-
get gecilen temalar, konudan sapmalar ve sikici tekrarlar ile doludur. S6zii edi-
len hususlar Bourdieu'niin diisiince akisini takip etmede kimi zaman giigliikler
yaratmakta, gelistirdigi model ve argiimanlarda potansiyel bir takim bosluklara
neden olmaktadir. Bu durum kismen Bourdieu'niin projesinin devasaligindan,
kismen de olgusal hatalar yapmanin gayet miimkiin oldugu engebeli bir saha-
da galisiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Bourdieu bir yandan kendisinden
onceki devlet teorilerinin yerlesmesine epey katkida bulundugu devlet diisiin-
cesinin kozmik arkaplan 1simalari ile bogusurken, bir yandan da devlet iizerine

yepyeni bir sosyolojik sdylemin ana hatlarini ¢izmeye ¢alismaktadir.

Bourdieu bu projeye girisirken aldig1 risklerin farkindaydi. Ve bu ders-
lere, tamamlanmis bir bilimsel ¢alisma i¢in kullanilabilecek bir okuma kilavu-
zunun (rubric) aynisini uygulamak biraz haksizlik da olsa, sozii edilen husus-
lar 6nemli bir sorun tegkil etmektedir. Bu durum, teorisinin gesitli yonlerinin
pargaly, tutarsiz ve birbirinden kopuk bir goriiniim arz etmesine, devletin olu-
sumuna ve isleyisine dair gelistirdigi tarihsel-sosyolojik modelin olas1 yanls

anlasilmalarina sebebiyet vermektedir.

Bu calismada Bourdieu’niin devlet teorisinin sistematik bir sunumunu
saglamaya calistyoruz. Ne var ki amacimizin, Bourdieu'niin sosyolojik tireti-
minin belirli bir an1 olarak devlet meselesine odaklanmak ya da onun devlet
tizerine olan fikirlerini ve diisiincelerini izole edip ele almak olmadigini 6zel-

likle belirtmemiz gerek. Onun sosyolojik {iretiminin genel baglami i¢inde bu

% Dersleri yayima hazirlayan edit6rlerin kitabin sonséziinde one siirdiikleri iddianin aksine, Loic Wacquant
kendisi ile yapilan bir sdyleside Bourdieu’niin devlet lizerine miistakil bir kitap yazmaya niyetlendigini be-
lirtmektedir (bkz. Loic Wacquant ve Aksu Akcaoglu, Practice and symbolic power in Bourdieu: The view
from Berkeley, Journal of Classical Sociology, Cilt: 17, Say1: 1, 2017, s. 67).
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nesneyi yeniden insa etmenin, kuramsal tiretiminin tek basina bakildiginda ge-
ligkili goriinebilecek gesitli boliimlerini yahut alt boliimlerini senkronize etmek
veya yan yana getirmek suretiyle karsilasilan kisa devrelerden bizi korudugunu
diistiniiyoruz. Boyle bir yaklasimin, bir arastirmaci olarak inceledigimiz diisii-
niir veya diisiiniirlerin fikirlerindeki ve diisiincelerindeki degisimleri ve gelis-
meleri, bunlari ille de kendi iclerinde geligkili parcalar olarak gérmek zorunda

kalmadan biitiinciil bir bicimde anlamamiza yardimcr olacagina inaniryoruz.

Oziinde, baglamindan koparildiginda celiskili gdriinebilecek miinferit
anlara, olaylara, temalara odaklanmak yerine, Bourdieu'niin devlet iizerine
olan fikirlerinin ve diistincelerinin bir siire¢ olarak gelisimini, onun sosyo-tarihsel
yoriingesini, epistemolojisini ve metodolojisini dikkate alarak anlamaya ¢alisan
sosyo-genetik bir yaklasim: savunuyoruz. Ustelik onun bizden talep ettigi de tam
olarak budur: “Bana gore, herhangi bir ‘zihin yaratimina’ (ister Flaubert, ister
Manet, ister Heidegger olsun) kars: benimsenmesi gereken sosyo-genetik bakig
agisiny, ¢alismalarimla ilgilenenlerden, ima ettigi riskleri, 6zellikle de goreceles-
tirme riskini goz ardi etmeden bekleme egilimindeyim.”* Bu perspektif, temsili
nesnemizi dinamik bir olgu olarak anlamamiz icin giiglii bir ¢ergeve sunmakta,
bu nesnenin olusumunu hem bugiinii hem de ge¢misi kapsayan bir yiriinge
olarak tanimlamakta, somut tezahiiriinii tarihsel, politik ve kiiltiirel etkilerle
sekillenen toplumsal ve pratik bir bilginin ifadesi olarak kabul etmektedir.”

Bourdieu pek ¢ok sosyolojik analizde yerlesik olan bazi metodolojik yo-
nelimlerden kaginmuisgtir. Teorisi, genel olarak ele alindiginda, teorik 6rgiisiiniin
ve deseninin cesitli bilesenlerini birbirinden ayirmay1 ve kolayca tanimlamay1
zorlastiracak Ol¢lide soyut ve karmasiktir. Bunda farkl diisiince geleneklerini
ve bilimsel disiplinleri sira dis1 bir bicimde bir araya getirmesinin rolii biiytikttir.
Kavramlary, basit araglar olarak al-kullan-at mantigina hizmet etmek yerine, belirli
metodolojik hatalar1 6nlemek, bilimsel arastirmalar verimli yollara yonlendirmek
ve toplumsal olgular hakkinda belirli bir diisiinme bi¢imini (genetik diisiince) tes-
vik etmek maksadiyla tasarlanmistir. Bu kavramlari belirli bir saha ¢alismasinda et-
kili bir bicimde uygulayabilmek 6nemli bir epistemolojik ¢aba gerektirir. Ve Bour-

dieu'niin kavramlarmin epeyce yanlis okumasi ve kullanimi mevcuttur.

2 Pierre Bourdieu, “Concluding remarks: For a sociogenetic understanding of intellectual works”, Bourdieu:

Critical Perspectives, (Ed. Craig Calhoun, Edward LiPuma ve Moishe Postone), Polity Press, Oxford,
1993, 5. 264, vurgu orijinal metne ait.

% Nikos Kalampalikis ve Thémis Apostolidis, “Challenges for social representations theory: The socio-gene-
tic perspective”, Serge Moscovici’s work: Legacy and perspective, (Ed. Stamos Papastamou ve Pascal
Moliner), Editions des archives contemporaines, 2021, s. 24; Anne-Sophie Fournier-Plamondon ve Jules
Racine-Saint-Jacques, (Re)Constituer la trajectoire, Conserveries mémorielles, Say1: 15, 2014.
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Bunu sdylememizdeki amag basite indirgemelere, yanlis okumalara ve
kotii kullanimlara karsi Bourdieu sosyolojisinin daha “dogru” veya “makul”
bir yorumunu sagladigimizi ima etmek degil. Bourdieu sosyolojisinin kiymet-i
harbiyesini 6l¢ecek hassas bir terazinin olmadig1 ve bir sekilde varsa bile bizim
ona sahip olmadigimiz asikar. Vurgulamak istedigimiz asil husus soyut teorik
modelleri ve kavramlar: somut arastirma ilkelerine dontistiirmenin getirdigi
yiikiin bazi arastirmacilar: teorinin kendisinde (theory in itself)* teselli bulmaya,

teorinin giivenli limanina siginmaya itebilecegi gercegi.

Biz bu calismada bahsedilen manada bir teorik cazibeye kapilmadik; en
azindan kapilmamaya c¢alistik. Birer aragtirma programi olan teoriler kagmil-
maz bir bi¢cimde, i¢inde olusturulduklar: tarihsel ve toplumsal baglamdan izler
tasir.” Teorinin ice kapanmasina direnmek isteyen her arastirmaci inceledigi
teorinin ortaya ¢iktig1 tarihsel ve toplumsal baglami yeniden insa etmeye calis-
malidir.?® Dolayisiyla bu calisma salt meta-teorik bir calisma degil, fakat ayn
zamanda Axel Honneth ve arkadaslarinin Bourdieu ile 1985'te gerceklestirdik-

leri bir sdylesiye verdikleri bashigin® ima ettigi tiirden, bir saha ¢alismasidir.®

% Robert W. Cox, Social Forces, States and World Orders: Beyond International Relations Theory, Millenni-
um: Journal of International Studies, Cilt: 10, Say1: 2, 1981, s. 128.
Peter Knapp, Can Social Theory Escape from History? Views of History in Social Science, History and
Theory, Cilt: 23, Say1: 1, 1984, ss. 34-52.
% Norbert Elias, Mozart: Bir Dahinin Sosyolojisi Uzerine, ¢ev. Yesim Tiikel Kilig, 1. Bask1, Kabalc1 Yayine-
vi, Istanbul, 2000, ss. 16, 21, 38, 57-60, 67-68, 70-71, 79-80.
»  Pierre Bourdieu, “Fieldwork in Philosophy”, In Other Words: Essays Towards a Reflexive Sociology,
Stanford University Press, California, 1990, ss. 3-33.
Siklikla antropoloji ve etnografi ile 6zdeslestirilen bir aragtirma yontemi olan geleneksel “saha caligmasi”
(fieldwork) yontemini, bu disiplinlerin igerisinden yeniden tanimlamaya yénelik ¢abalar olmustur. Hatta son
yillarda gerek antropolojide gerekse etnografide bir tiir “ontolojik doniis”ten s6z edilmektedir (bkz. Martin
Holbraad ve Morten Axel Pedersen, The Ontological Turn: An Anthropological Exposition, 1. Baski,
Cambridge University Press, Cambridge, 2017; Jessica Smartt Gullion, Diffractive Ethnography: Social
Sciences and the Ontological Turn, 1. Baski, Routledge, New Haven and London, 2018). Ancak “saha’nin
(field site) gergekte ne oldugu sorusu iizerinde cografya disinda pek az disiplin hakkiyla durmustur (bkz.
Donna Peuquet, Barry Smith ve Berit O. Brogaard (Ed.), The Ontology of Fields, National Center for Ge-
ographic Information and Analysis, 1998). Bu ifade ile aragtirmacinin kendi sahasmni tanimlamasini, insa
stirecini ve bunun gerektirdigi diger eylemleri kastetmiyoruz elbette. Sahanin nerede baslayip nerede bittigi,
ne zaman olusup ne zaman dagildig1 vb. sorular bir antropologun ve etnologun epistemolojik mesaisinin
biiyiik bir kismini alan, pek tabii almast da gereken hayati nemde sorulardir. Ustelik sosyal bilimin diger
disiplinlerinde yiiriitiilen aragtirmalarda bir antropologun ve etnologun bu hususta sergiledigi epistemolojik
teyakkuza pek az rastlanir. Ne var ki gerek antropolojide gerekse etnografide sahanin kendisi nadiren “on-
tolojik bir sorun” olarak ele alinmustir. S6z konusu disiplinlerin igerisinden “sahanin ontolojik statiisii”nii
sorgulamaya acan ¢aligmalara son yillarda giderek daha fazla rastliyor olmamiz 6nemli bir gelismedir (bkz.
Akhil Gupta ve James Ferguson, “Discipline and practice: “The field” as site, method, and location in anth-
ropology”, Anthropological Locations: Boundaries and Grounds of a Field Science, (Ed. Akhil Gupta ve
James Ferguson), University of California Press, Berkeley, Los Angels and London, 1997, ss. 1-46; Ola So-
derstrom, Redefining the field: Auto-ethnographic notes, Cultural Geographies, Cilt: 18, Say1: 1, 2011, ss.
115-118). Antropolojinin ve etnografinin sahanin kendisini yeniden tamimlama noktasinda gosterdikleri bu
“ontolojik cesareti”, epistemolojik boyutu goz ardi etmeksizin, diger disiplinlerden de beklemek durumun-
dayiz. Zira saha, arastirmacinin arastirma faaliyetini dogrudan yiiriittiigii sinirlari fiziki (cografi) olarak net
bir bigimde ¢izilmis belirli bir yer degildir. Saha, bilimsel arastirma ve ilginin pratik bir deneyime yol actig
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Yine de sahamizi yeniden insa etmeye ¢alisirken entelektiiel veya bilim-
sel bir eserin mutlak tutarliligini varsayan, eserin kendisini kurucu ve temel
niyetleri asla degismeyen askin bir 6zneyle iliskilendirmek anlamina gelen ve
tipik bir skolastik okuma ilkesi olan “biyografik yanilsama” tuzagina diisme-
digimizi sdylememiz gerek.” Bourdieu'niin kendisi hakkinda sahip olabilecegi
bazi yanilsamalar: desifre etmek pahasina, burada tam tersi bir yaklagimi be-
nimsiyoruz. Bourdieu'den 6grendigimiz bir sey varsa, o da dznelci yaklasim-
larin iradeciliginden, niyetciliginden ve idealizminden oldugu kadar, pek ¢ok
nesnelci yaklasimin dogasinda bulunan determinist ve mekanik nedensellik

mantigindan da uzak durmamiz gerektigidir.*

Monografik, biyografik ve hermenotik yaklasimlarin temel postulatlarini
reddeden genetik ¢6ziimleme, bizi tekil bilincin opus operatum’undan ya da ya-
ratic1 projesinden modus operandi’ye yani {ireticilerin (yazar, ressam, sosyolog,
filozof vs.) faaliyetlerini belirleyen egilimlere ve kosullara odaklanmaya davet
ediyor. Fakat ayn1 zamanda, Bourdieu'niin gerek Flaubert’e, gerek Manet'ye,
gerekse Heidegger'e uyguladig: tiirden bir zihin egzersizine; yani kendimizi
yazarin yerine koymaya, onun bakis agisin1 benimsemeye, onun tarihsel konu-

muna yerlestirmeye tesvik ediyor.

Bu ontolojik, epistemolojik ve metodolojik ilkelerin 1s1ginda, calismanin
ilk kisminda, Bourdieu'niin devlet yaklasiminin temel ontolojik ve metodolojik
postulatlarini sunuyoruz. Bourdieu, devletin monolitik bir varlik oldugu yo6-

niindeki geleneksel goriise karst ¢ikmakta ve simgesel sermaye {ireticisi ola-

ve bilimsel bir giktiya doniistiigii 6lglide, arastirmacinin arastirma nesnesiyle etkilesime girdigi her yerdir. Bu
kimi zaman bir biyolog tarafindan incelenen karmasik bir ekosistem, kimi zaman bir tarihgi tarafindan arasti-
rilan tarihi kayztlar, kimi zaman da bir arkeolog tarafindan ortaya ¢ikarilmaya calisilan gegmis medeniyetlere
ait kalintilar olabilir. Bourdieu evreni de sadece kendisinin kaleme aldig1 onlarca kitap, yiizlerce makale ve
onun ¢aligmasina odaklanan yahut ondan tedarik edilen araglarla baska arastirma nesneleri tizerine yapilan
binlerce ¢aligma ile birlikte devasa bir aragtirma sahasidir.

Pierre Bourdieu, “The Biographical Illusion (1986)”, Biography in Theory: Key Texts with Commenta-
ries, (Ed. Wilhelm Hemecker ve Edward Saunders), De Gruyter, Berlin, 2017, ss. 210-216.

Ister niyetgi, ister kargi-niyetgi, ister yapisalci olsun, neredeyse tiim hermendtik yaklasimlarin benimsedigi
zimni bir felsefe vardir: Eserin mutlak tutarliligina duyulan katiksiz inang. Incelenen nesne ister sanat eseri,
ister mit, ister ritiiel olsun, s6z konusu tutarliligin zaman i¢inde siirdiiriildiigiini a priori olarak kabul eden
genel bir yaklagim s6z konusudur. Eserin belirli bir tutarliliga sahip oldugu dnermesi tizerinden isleyen bu
yaklasim, belirli bir pasaji yorumlamak i¢in ayni eserin diger pasajlarmin kullanildig1 “paralel pasajlar” ola-
rak adlandirilan bu yontemin temelini olusturur. Ancak mesele mutlak bir tutarliligin olup olmamasi mese-
lesi degildir. Yazarn, sairin, ressamin vs. sabit egilimleri olabilir; hatta belirli sinirlar dahilinde bu egilimler
alimlayan agisindan ¢ogu zaman tutarli da goriinebilir. Bourdieu’niin bu noktada sundugu ¢6ziim “mutlak
tutarlilik” gibi sorunlu bir kavrama bel baglamadan da eserin pratik bilgisinin pekala kavranabilecegidir.
Yazari ne tanr1 yapmak ne de 6ldiirmek zorundayiz. Bunu sdylememizdeki maksat “hermendétik dongii”den
kaginilabilecegini yahut kaginilmasi gerektigini ima etmek degil. Bir eseri yorumlamaya imkan veren araglar
elbette 6ncelikle eserin kendisinde bulunur. Ancak esere etki eden daha genis toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
baglamlar hesaba katildig: dl¢lide (Pierre Bourdieu, Manet: A Symbolic Revolution, ¢ev. Peter Collier ve
Margaret Rigaud-Drayton, Polity Press, Cambridge, 2017, ss. 53-54).
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rak islevini vurgulamaktadir. Bourdieu’ye gore devlet, simgesel sermayenin
merkez bankasidir, toplumsal aktorlere ayricaliklar ve yetkiler verir, boylece
mesru simgesel siddet tekeli olarak konumunu saglamlastirir. Devletin, tipki
bir biiytiicli gibi, bir inang evreni iginde faaliyet gosterdigini ve giicliniin, top-
lumsal diizeni saglarken kendini goriinmez kilma kapasitesinde yattigin dile
getirir. Bu boliimde Bourdieu'niin devlete iliskin bu ¢ok yonlii perspektifinin,
sembolik gii¢, tahakkiim ve toplumsal diizenin karmasik etkilesimini anlamak
i¢in giliclii bir ¢erceve sundugunu iddia ediyoruz. Devleti bir meta-alan olarak
inceleyen Bourdieu'niin, geleneksel devlet teorilerine meydan okuyarak biirok-
ratik alanin altinda yatan gii¢ dinamiklerini ve ortiik ¢ikarlar agiga vurdugunu

One stiriiyoruz.

Calismanin ikinci kisminda Bourdieu'ntin modern devletin tarihsel ant-
ropolojisi {izerinden gelistirdigi modele odaklaniyoruz. Bourdieu, modern dev-
letin ortaya ¢ikisi ve gelisimindeki doniim noktalarmni ifade eden tarihsel asa-
malari tanimlarken birbirini takip eden dort safha belirler. flerleme olarak degil
siire¢ olarak diisiiniilmesi gereken bu safhalar modern devletin gelisimindeki
kritik anlar1 isaret etmektedir. ilk safha, simgesel sermayenin tekellesmesi siire-
cinin 6nemli bir boyutunu olusturan farkli sermaye tiirlerinin (askeri, iktisadi,
kiiltiirel ve hukuki) yogunlasma siiregleriyle ilgilidir. Devlet olusumunun ikin-
ci safhasi, simgesel sermayenin yogunlasmasi ve simgesel siddetin tekellesme-
sinden ayirmaksizin, 6zellikle iktisadi sermayenin yogunlasma stireci artik ne-
redeyse tamamlandiginda ve vergilendirmenin tekellesmesi siireci yavas yavas
kuruldugunda gergeklesen hanedan devletinin ortaya ¢ikisidir. Bourdieu'niin
“kral evinden devlet aklina” gecis olarak adlandirdig: tigtincii saftha, hanedan
devletine 6zgii bazi yapisal geligkilerin, yani hanedan devleti mantiginin, hane-
dan devleti fikrinin asildig1 safthadir. Biirokratik 6zerklesme siirecinin ilk kez
gozlemlenmeye basladig1 bu satha, Fransiz sosyologun analizinin ana odagi-
n1 olusturmaktadir. Bourdieu'niin “biirokratik devletten refah devletine gegis”
olarak adlandirdigr dordiincii safha, devletin insasi icin verilen miicadeleler-
den, devletle iligkili sermayelerin ele gecirilmesi, elde tutulmasi ve kontrolii igin
verilen miicadelelere gecisi ifade eder. Tiim bu tarihsel asamalarin her birini
ayr1 basliklar altinda incelerken modern devletin gelisimine ickin karmasik ve
dinamik siiregleri capraz okumalar ile daha rafine bir hale getirmeye cabaliyo-
ruz. Bu boliimde son olarak, Bourdieu’'niin neoliberalizm elestirisi tizerinden
politik ontolojik konumunu netlestirmeye ve teorisi ile politik miidahaleleri
arasinda anlaml bir baglant1 kurmaya calisiyoruz.
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