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Onsoz

Yaklasik son on yildir, sosyolojide ve daha genel olarak sosyal
bilimlerde biiyiik degisimler meydana gelmistir. Ancak bu gelisme-
lerin ¢ogu yalnizca, hayli karmagik kaynaklarda tartigilmistir ve bu
konulara asina olmayanlarin s6z konusu gelismelerden haberdar
olmasi kolay degildir. Bu nedenle, son gelismeleri, yeni baslayan
okuyuculara uygun hale getirerek ele alan bir sosyolojiye giris
sunma diigiincesi beni bu kitabi yazmaya tegvik etti. Kitab1 iki ne-
denden otiirti “elestirel bir giris” olarak adlandirtyorum. Kitap, uzun
stiredir sosyolojinin geleneksel dogrular1 olan ¢esitli fikirleri elesti-
riyor. Fakat ayn1 zamanda, burada sunuldugu haliyle anlasilan sos-
yolojinin, ka¢inilmaz bir bicimde toplumsal elestiriyle dogrudan
iliskili oldugunu da iddia ediyorum. Sosyoloji, yaptig1 analizlerin,
davranislariyla sosyolojinin ¢alisma konusunu olusturan kisiler
acisindan pratik sonuglarma kayitsiz kalan yansiz bir entelektiiel
¢aba olamaz.

Bu kitap, sosyoloji alanindaki diger bir¢ok giris kitabindan ¢e-
sitli yonleriyle ayrilir. Kitap, toplumsal kuramin temel sorunlarinin
-sosyolojinin tiim sosyal bilimlerle paylastigi kuramsal endiselerin
¢ekirdegi- tartigilmasini kapsar. Bu konularin, sosyolojiyle ilgili
temel baglangig bilgileri elde etmeye ¢alisanlar i¢in 6nemsiz oldugu
seklindeki aligildik fikre katilmiyorum. Ayni sekilde, yine bu dere-
cede yaygin olan, bu konularin, okuyucunun konunun daha gorgiil
icerigi konusunda uzman olmadan kavrayamayacagi kadar karma-
stk oldugu fikrini de kabul etmiyorum. Bu gorgiil icerigi analiz
ederken, giris niteligindeki ¢aligmalarda genellikle bulunanlardan
ayrilan bazi belirli noktalar1 vurguluyorum. Sosyoloji lizerine yazi-



lan yazilarin birgogu, oncelikle yazarin veya kitabin hitap ettigi
kisilerin yasadig1 belirli bir topluma gére yazilir. Ben, bu tiir bir dar
goriigliiliikten, sosyolojik diisiincenin temel gorevlerinden birinin,
bilinen seylerin sinirlarindan kurtulmak oldugu inanciyla kagin-
maya calistyorum. Fakat belki de, bu kitabin baslica ayirt edici
ozelligi, giicli tarihi vurgusudur. “Sosyoloji” ve “tarih” genellikle
farkli ¢aligma alanlar1 olarak diigiiniilebilir fakat ben, bdyle bir
goriisiin hatali olacagi kanisindayim.

Kitabin kisa ve 0z caligsmasina calistim; fakat bu, kap-
samliliktan biraz fedakarlik etmek anlamina geliyor. Sosyolojinin
ilgili alanina giren konularin tamaminin ansiklopedik bir igerigini
sunma girisiminde bulunmuyorum. Bu tiir bir igerik isteyen okuyu-
cular bagka bir yere bakmalidirlar.

Anthony Giddens
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[. BOLUM
Sosyoloji:
Konular ve Sorunlar

Sosyoloji, sasirtict derecede karigik tine sahip bir konudur. Bir
yandan isyan1 koriikleyen ve baskaldirtya kigkirtan bir uyariciyla
bagdastirilir. Caligilan konular iizerine belli belirsiz de olsa bir fikir
sahibi olunmasina ragmen sosyoloji, her nasilsa yikicilikla, uyum-
suz militan 6grencilerin yakinma dolu talepleriyle iliskilendirilir.
Diger yandan, konuyla olduk¢a farkli bir bakis acis1 -belki de il-
kinden daha yaygin olarak- okullarda ve iiniversitelerde sosyoloji
hakkinda dogrudan bilgi sahibi olmus bazi bireyler tarafindan or-
taya konmustur. Aslinda bu, sosyoloji dgrencilerini engellere yo-
neltmekten ¢ok, onlari kliselerle dayanilmaz bir bigimde sikmasi
son derece muhtemel olan, ogreticilikten ve yapiciliktan uzak bir
girisimdir. Sosyoloji, bu haliyle bir bilim olmanin sorumlulugunu
iistlenir, ancak uygulayicilarinin model olarak almayr arzuladigi
doga bilimleri kadar aydinlatici bilgiler sunan bir bilim olamaz.

Sosyolojiye yonelik olarak bu ikinci tavn takinanlarin kendileri
acisindan olduk¢a hakli olduklarim diisiiniiyorum. Sosyoloji, savu-
nucularinin birgogu -hatta ¢ogunlugu- tarafindan genel savlarin ya-
pay-bilimsel bir dilde gizlenmesi olarak diisiiniiliir. Sosyolojinin
doga bilimleri grubuna ait oldugu ve dolayisiyla doga bilimlerinin
esaslarmi ve hedeflerini korii koriine, aynen almaya caligmasi gerek-
tigi diisiincesi hatali bir diisiincedir. Meslekten olmayan elestirmen-
ler, en azindan 6nemli Sl¢iide, sosyolojinin bu sekilde sunulan kaza-
nimlar1 hakkinda siipheci olma konusunda oldukga haklilar.
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Bu kitab1 yazma amacim, sosyolojiyi ikinciden ¢ok birinci ba-
kis acisiyla iligkilendirmek olacaktir. Bunu sdylerken, sosyoloji ile
insanlarin ¢ogunun iyi ya da uygun davranig bigimleri olduguna
inandiklar1 her seye bir ¢esit akil dig1 serzeniste bulunmalari arasin-
da bir bag kurmay: kastetmiyorum. Yapmak istedigim sey, tanim-
layacagim bi¢imde anlasilan sosyolojinin, ister istemez yikici bir
niteligi oldugu goriisiinii savunmaktir. Ancak, ele alacak oldugum
sosyolojinin yikic1 veya elestirel olma 6zelligi, sosyolojinin man-
tiksal olarak kotii iine sahip bir girisim oldugu goriisiiyle bagdas-
maz (ya da bagdagsmamalidir). Tam tersine, sosyoloji hepimizin
lizerindeki bu tiir bir baskici ilgiden dogan sorunlarla, toplumun
kendi igerisindeki baglica ihtilaflarin ve ¢atigmalarin unsurlar1 olan
sorunlarla ugrastig1 i¢in (ya da ugragmasi gerektigi i¢in) bu ozellige
sahiptir. Radikal 6grenciler ya da diger radikaller, ne kadar uyumlu
ya da basibos olurlarsa olsunlar, onlar1 harekete gecgiren etkenlerle
sosyolojik farkindalik arasinda genis baglantilar vardir. Bu, sosyo-
loglarin dogrudan baskaldirtyr dvmelerinden kaynaklanmaz ya da
pek azinin bundan kaynaklandigini sdyleyebilirim; bunun sebebi,
sosyolojinin uygun bir bicimde anlasilmasi kaydiyla, bugiiniin diin-
yasinda karsilagilmak durumunda kalinan toplumsal sorunlarin ne
denli temel sorunlar oldugunu kag¢inilmaz bir sekilde gdstermesidir.
Herkes bir 6l¢iide bu sorunlarin farkindadir, ancak sosyoloji sorun-
larin {izerine daha iyi odaklanilmasina yardimci olur. Eger “akade-
mi” yalnizca tiniversitenin kapali duvarlar1 ardinda izlenen, nesnel
ve uzaktan bilgece arastirma yapma anlamina geliyorsa, sosyoloji,
salt akademik bir ¢alisma sahasi olarak kalamaz.

Sosyoloji, i¢indekilerin ortaya konulmasindan bagka bir talebi
olmayan, dzenle paketlenmis hediye gibi sunulan bir konu degildir.
Diger tiim sosyal bilimler gibi -diger bilim dallarinin yani sira ant-
ropoloji, ekonomi ve tarih de buna dahil edilebilir- sosyoloji de
dogas1 geregi ihtilaflar1 olan bir ¢alisma sahasidir. Yani, sosyoloji
kendine 6zgii dogasiyla ilgili siiregelen tartigmalarla karakterize
edilir. Ancak, kendilerini profesyonel “sosyolog” olarak adlandiran-
larla sosyolojinin konularina nasil yaklagilacagi ve bu konularin
nasil ¢oziimlenecegine dair birbiriyle yarisan ¢ok sayida dii-
stincenin varligindan rahatsizlik duyan bu alanin digindaki birgokla-
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n tarafindan Oyle goriilse de bu, bir zayiflik degildir. Sosyolojik
tartigmalarin bir tiirlii sonunun gelmemesinden ve ¢cogunlukla bun-
larin nasil ¢oziilecegi hususunda bir uzlagmaya varilamamasindan
rahatsiz olanlar, genellikle bu durumu konunun yeterince olgunlas-
mamig olusunun bir igareti sayarlar. Bu kisiler sosyolojinin bir doga
bilimi gibi olmasimi ve kesfedilmis ve gecerli oldugu diisiiniilen
doga bilimlerinin kanunlarina benzer bir evrensel kanunlar diizeni
tiretmesini isterler. Ancak bu kitapta ana hatlarini sunacagim goriise
gore, sosyolojinin doga bilimlerini ¢ok yakindan 6rnek almasi ge-
rektigini diisiinmek veya doga bilimlerine benzer bir toplum bilimi-
nin uygun ya da arzulanabilir olmasini diisiinmek hatadir. Bununla,
doga bilimlerinin yontemlerinin ve hedeflerinin, insanlarin toplum-
sal davraniglarini incelenmesiyle tamamen ilgisiz oldugunu kastet-
medigimi vurgulamak zorundayim. Sosyoloji, fiili olarak gozlem-
lenebilir konularla ilgilenir, gorgiil (ampirik) arastirmaya dayali-
dir ve olgulara anlam kazandiracak kuramlar1 ve genellemeleri
formiile etme girisimlerini igerir. Fakat insanlar dogadaki maddi
nesnelerle ayni degildir; kendi davraniglarimiz1 incelemek, bir¢cok
onemli agidan, dogal bir fenomeni incelemekten kaginilmaz bir
sekilde tamamen farklidir.

Sosyoloji Baglami

Sosyolojinin gelisimi ve mevcut ilgi alanlari, modern diinyay1
yaratan degisiklikler baglaminda algilanmalidir. Yogun bir toplum-
sal doniisiim ¢aginda yasiyoruz. Yalnizca iki yiizyil gibi bir siire
zarfinda, bugilin hizim1 azaltmaktan ¢ok artiran, sinirsiz bir toplum-
sal degisimler dizisi ortaya c¢ikmustir. Koken olarak Bati Av-
rupa’dan yayilan bu degisimler, etki alanlar itibariyle artik kiire-
seldirler. Tarihte binlerce yil boyunca insanoglunun yasadig tiim
toplumsal orgiitlenme bigimlerini tamamen ortadan kaldirmiglardir.
Degisimlerin 6zii, bazilarinin 18. ve 19. yiizy1l Avrupa’sinin “iki
biiyiik devrimi” olarak tanimladiklar olaylarda yatmaktadir. Bunla-
rin ilki, hem belirli bir olaylar dizisi hem de ¢agimizda siyasi donii-
stimlerin simgesi olan 1789 Fransiz Devrimi’dir. Ciinkii Fransiz
Devrimi dnceki donemlerde goriilen isyanlardan oldukca farklidir.
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Ornegin, koyliiler ara sira feodal idarecilere kars1 ayaklanmislardi,
ama bu ayaklanmalar genellikle, belli bazi idarecileri iktidardan
uzaklastirmak veya fiyatlarda ve vergilerde kesintiler yapilmasini
saglamak amaciyla gergeklestirilmisti. 1776’da Kuzey Amerika’da
yapilan somiirge karsit1 devrim gibi baz1 istisnalar disinda, tarihte
ilk defa, Fransiz Devrimi’nde bir toplumsal diizen, evrensel 6z-
giirliik ve esitlik gibi salt diinyevi ideallerin kilavuzlugundaki bir
hareket tarafindan tamamen ortadan kaldirilmigtir. Idealleri bugiin
bile pek az anlasilmig olsa da, bu devrimciler modern tarihin di-
namik inanc¢larindan birinin dogrulugunu kanitlayan siyasi bir de-
gisim iklimi yarattilar. Gergek siyasi nitelikleri ne olursa olsun,
bugiin diinyada yoneticileri tarafindan “demokrasi” oldugu ilan
edilmemis ¢ok az devlet vardir. Bu insanlik tarihinde tamamen
alistimamus bir seydir. Ozellikle Eski Yunan ve Roma cumhuri-
yetleri gibi baska cumbhuriyetlerin var oldugu dogrudur. Ancak,
bunlar nadir orneklerdir ve her iki durumda da ‘“vatandaslar1”
olusturanlar niifusta azinliktadir, ¢ogu koledir ya da vatandaglar
arasindaki seckin gruplarin ayricaliklarindan yoksundurlar.

Ikinci “biiyiik devrim” 18. yiizy1lin sonlarinda Britanya’da orta-
ya ¢ikan ve 19. yiizyilda tiim Bati Avrupa'ya ve Amerika Birlesik
Devletleri’'ne yayilan “sanayi devrimi”dir. Sanayi devrimi bazen
yalnizca, dzellikle buhar giiciiniin imalatta kullanilmasi ve bu tiir gli¢
kaynaklariyla calistirilan yeni makine tiirlerinin ortaya ¢ikmasi gibi
teknik yenilikler dizisi olarak sunulur. Ancak bu teknik buluslar daha
genis toplumsal ve ekonomik degisikliklerin sadece bir parcastydi.
Bunlarin en 6nemlisi, iggiiciiniin bilyiik bir kisminin, tarimdan, siirek-
li biiyiliyen sanayi sektorlerine gogiiydii; bu, sonugta tarimsal tiretimin
yaygin olarak makinelesmesine de neden olan bir siiregti. Ayni siireg,
kentlerin yine tarihte benzeri goriilmemis 6l¢lide genislemesine sebep
olmustur. 19. yiizyil 6ncesinde en kentlesmis toplumlarda bile, niifu-
sun yiizde onundan fazlasimin kasabalarda ya da kentlerde yasamadi-
g1 ve bu rakamin, tarimla geginen iilkelerde ve imparatorluklarda
onemli oranda daha diigiik oldugu hesaplanmgtir. Giinlimiiz standart-
larma gore, sanayi dncesi toplumlardaki tiim kentler, en {inlii kozmo-
polit merkezler bile, ashinda oldukga kiigiiktii. Ornegin, 14. yiizyilda
Londra’nin niifusunun 30.000 oldugu hesaplanmis, ayni dénemde

14



Floransa’nin niifusunun ise 90.000 oldugu belirtilmistir. 19. yiizyila
girildiginde Londra’nin niifusu, yaklasik 900.000 kisiyle, tarih bo-
yunca kurulan tiim kentlerin niifusunu ¢oktan ge¢misti. Fakat,
1800°de, bdylesine biiyiik bir metropolitan merkeziyle bile, Ingiltere
ve Galler niifusunun kiiciik bir kismu bilyiikli kiigliklii kentlerde
yastyordu. Bir ylizy1l sonra, niifusun yaklasik yiizde kirki 100.000 ya
da daha fazla, yaklasik yiizde altmisi ise 20.000 ya da daha fazla
niifuslu kentlerde yasiyordu.

Tablo 1.1, kentlesmenin tiim diinyada énemli 6l¢iide yayildi-
g1 ve yayilmaya devam edecegini gosteriyor. “Kasaba” ya da
“kent”i daha kiigiik niifus yigmnlarindan ayirmak i¢in kullanilan
Olciite gore, tim sanayilesmis iilkeler biiyiik 6l¢iide kentlesmistir.
Fakat Uciincii Diinya iilkelerinde de hizla biiyiiyen kentsel alanlar
vardir. Giiniimiiz diinyasindaki en biiyiik kentsel alanlar 19. yiizy1l-
dan 6nceki toplumlardaki kentlere kiyasla gergekten ¢ok biiyiiktiir.

TABLO 1.1 Kentlerde yasayan diinya niifusunun yiizdeleri

20.000 ya da daha fazla ~ 100.000 ya da daha

niifuslu kentler fazla nifuslu kentler
1800 2.4 1,7
1850 43 2,3
1900 9,2 5,5
1950 20,9 13,1
1970 31,2 16,7
1982 34,6 18,1

Kaynak: Kingsley Davis, “The Origin and Growth of Urbanisation in the World” [“Diin-
yada Kentlesmenin Kokeni ve Gelismesi”], American Journal of Sociology, cilt 61, 1955
(glincellestirilmis).

Sanayilesme ve kentlesme toplumun en geleneksel formlarini
geri doniilmez bir bigimde ortadan kaldiran doniisiimlerin merke-
zindeyse, bunlarla iligkili olan ve lizerinde durulmas: gereken {igiin-
cli bir fenomen daha vardir. Bu da, bugiiniin diinyasindaki insan
sayisinda, gecmis yillarla karsilastirildiginda goriilen oldukca sasir-
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tic1 artistir. Isa dogdugu zaman, diinyada muhtemelen ii¢ yiiz mil-
yondan daha az insanin yasadifi tahmin edilmektedir. 18. yiizyila
kadar, toplam niifusun oldukga kararli fakat agir bir sekilde artmis
oldugu goriilmektedir; diinya niifusu bu dénem igerisinde muhte-
melen yaklasik iki katina ¢ikmistir. Bu donemden sonra, herkesin
duydugu, ancak ayrintilariyla ilgili ¢ok az sey bildigi “niifus patla-
mas1” ortaya ¢ikmustir. Bugiin diinyada yaklasik dort milyar sekiz
yliz milyon insan yasamaktadir, bu say1 dyle bir hizla artmaktadir
ki, eger artis aym sekilde devam ederse, diinya niifusu her kirk
yilda bir iki katina ¢ikacaktir. Boylesi bir niifus artiginin sonuglari
insanoglunun gelecegi agisindan korkutucuyken ve 6nemli tartigma-
lara konu olabilecekken, son yillarda goriilen niifus artisinin esasla-
rinin arkasindaki etkenler, sanayilesme ve kentlesmenin arkasindaki
etkenlerden daha az tartigmalidir. Ciinkii, insanlik tarihinin biiyiik
bir kisminda dogum ve 6liim oranlar arasinda genel bir denge ol-
mustur. Bu, baz1 agilardan karmasik bir konu olsa da, digerlerine
baskin gelen iki ana fenomen vardir. Birincisi, son iki yiizyildan
onceki donemde, ortalama insan Omrii nadiren 35 yilin {izerine
cikmustir, cogu zaman bundan da azdir. ikinci etken, ¢ocuk &liimleri
oranidir; Ortagag’da Avrupa ve diger bolgelerde her yil dogan ¢o-
cuklarin yarisinin ergenlik ¢agina girmeden dlmeleri ender rastla-
nan bir durum degildir. Saglik ve genel hijyen kosullarmin iyiles-
mesi ve bazi belli bash bulasici hastaliklarin tibben kontrol altina
alinmasiyla saglanan ortalama insan omriindeki artig ve ¢ocuk 6lii-
mil oranlarindaki ciddi diisiisler bu sasirtici niifus artisinin nedenle-
rinden biridir.

Sosyoloji: Tanimi ve Bazi On Diisiinceler

Sosyoloji, Avrupa’daki “iki biiyiik devrim”in sebep oldugu de-
gisimlerin baslangi¢ dizisi iizerine yogunlagan kisiler, bu degisimle-
rin olusum sartlarin1 ve olasi sonuglarini anlamaya ¢alistikga varlik
kazanmigtir. Siiphesiz, higbir bilim dali kdkenleri bakimindan tam
olarak tanimlanamaz. Toplumsal diisiincedeki siirekliligi 18. yiizy1-
Iin ortalarindan baglayarak, toplumsal diisiincenin daha sonraki
donemlerine kadar ¢esitli yazarlardan takip edebiliriz. Sosyolojinin
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olusumuna katkis1 olan diistinceler iklimi, aslinda, kismen bu ikili
devrim siirecinin ortaya ¢tkisina da yardime1 olmustur.

“Sosyoloji” nasil tanimlanmalidir? Basmakalip bir ifadeyle
baslayayim. Sosyoloji insan toplumlarinin incelenmesiyle ilgilenir.
Artik, toplum kavrami yalnizca ¢ok genel bir sekilde formiile edi-
lebilir. Ciinkii, “toplumlar” gibi genel bir kategorinin i¢ine, sadece
sanayilesmis tilkeleri degil, ayn1 zamanda biiyiik, tarimla ugrasan
imparatorluklari (Roma Imparatorlugu veya Geleneksel Cin gibi)
ve terazinin diger kefesine de oldukca az sayida bireyden olusabilen
kiigiik kabile topluluklarini dahil etmek istiyoruz.

Toplum, kurumsallagtirilmis davranig bigimleri biitiinii ya da
sistemidir. Toplumsal davranisin “kurumsallastirilmis” bigimlerin-
den soz etmek, uzun zaman ve mekan dilimlerinde siirekli olarak
tekrarlanan -veya modern toplumsal kuram terminolojisinde oldugu
gibi toplumsal olarak yeniden {iretilen- inan¢ ve davranis bicimle-
rinden bahsetmektir. Toplumsal yasamin temellerinden biri oldugu
icin dil, bu tiir kurumsallastirilmis bir etkinlik ya da kurum igin
miikemmel bir 6rnek teskil eder. Hepimiz, yaratici bir sekilde kul-
lansak da bireyler olarak hicbirimizin yaratmadigi bir dil ko-
nusuyoruz. Ancak, toplumsal yasamin diger birgok yonii de kurum-
sallagtirilabilir: yani, nesiller boyunca fark edilebilir derecede ben-
zer bir bicimde varligin siirdiiren, yaygin olarak benimsenmis uy-
gulamalar haline gelebilir. Dolayisiyla, burada ekonomi kurum-
larindan, siyasi kurumlardan ve benzer kurumlardan s6z edebiliriz.
Burada, “kurum” kavraminin bu kullaniminin, bu terimin giinliik
dilde “grup” veya “kolektiflik” terimlerinin zayif bir esanlamlisi
olarak kullanimindan -6rnegin bir hapishaneden veya hastaneden
“kurum” olarak s6z edilmesi- farkl1 oldugunu belirtmek gerekir.

Yukarida bahsettigim diigiinceler “toplum’un nasil anlagilmasi
gerektigini géstermeye yardimer olur, ancak is bununla bitmez. Bir
arastirma konusu olarak “toplum” sosyoloji ve diger sosyal bilimler
tarafindan paylasilir. Sosyolojinin ayirt edici 6zelligi, sosyolojinin
“iki biiylik devrim”in 6ncesinde ortaya g¢ikan toplum bigimlerine
olan asir1 ilgisinden kaynaklanir. Toplumun bu bicimleri, sanayi
acisindan gelismis toplumlari1 -Bati’nin, Japonya’nin ve Dogu Av-
rupa’nin ekonomik olarak gelismis iilkelerini- kapsadigi gibi, 20.
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ylizyilda, tiim diinyaya yayilan baska toplumlar1 da kapsar. Ciinkii
modern donemde, bu “iki biiyiikk devrim”in sebep oldugu giiclerin
miidahale etmedigi higbir toplumsal diizen yoktur. “Ileri” toplumla-
ra sanki diinyanin geri kalan kismindan veya kendilerinden dnceki
toplumlardan soyutlanmiglar gibi bakilamayacagimi -bunun tersini
savunan ¢ok sayida sosyolojik arastirma yapilmis olmasina ragmen-
Ozellikle vurgulamak istiyorum.

Bu goriislerin 15181nda, sosyolojinin tanimi agagidaki gibi veri-
lebilir: Sosyoloji, odak noktasi, son iki veya ii¢ yiizyildaki endiistri-
yel doniisiimlerin etkisiyle ortaya ¢ikan sosyal kurumlarin ince-
lenmesi olan bir sosyal bilimdir. Sosyoloji ile sosyal bilimlerdeki
entelektiiel caligma sahalar arasinda agik¢a tanimlanmig ayrimlar
olmadigini vurgulamak &nemlidir. Insan davranisinin ve kurumlari-
nin nasil kavramsallastiriimasi gerektigi ile ilgili toplum kuraminin
sorunlar1 bir biitiin olarak sosyal bilimlerin ortak ilgi alamdir. insan
davraniginin ¢esitli sosyal bilimlerin kapsamina giren farkli “alanla-
r1”, yalnizca ¢ok genel bir sekilde agiklanabilen entelektiiel isbolii-
miinii ortaya cikarir. Ornegin, antropoloji goriiniiste daha “basit”
toplumlarla -kabile toplumlari, seflikler ve tarim devletleri- ilgile-
nir. Fakat bu toplumlar ya tiim diinyaya yayilan sarsici sosyal degi-
siklikler tarafindan tiimiiyle ortadan kaldirilmiglardir ya da modern
sanayi devletleriyle birlesme siirecindedirler. Bagka bir 6rnek ver-
mek gerekirse, ekonominin konusu mallarin iiretimi ve dagitimidir.
Ancak, ekonomi kurumlar toplumsal sistemlerdeki diger kurum-
larla her zaman agik bir sekilde iliskilidir ve hem bunlardan et-
kilenir hem de bunlar etkilerler. Son olarak sunu belirtmek gerekir
ki, gegmisle bugiin arasindaki siirekli mesafeyi inceleyen bilim olan
tarih, tiim sosyal bilimlerin kaynak malzemesidir.

Sosyolojinin gelisimi ile ilgilenen se¢kin diisiiniirlerin ¢ogu,
yasadiklari degisimlere bilim ve teknolojinin yaptig1 6nemli katki-
lardan c¢ok etkilenmislerdi. Bu nedenle, sosyolojinin amaglarini be-
lirlerken, doga bilimlerinin, insanlarin toplumsal iliskileriyle ilgili
caligmalarda maddi diinyayr agiklarken gosterdigi basarinin ¢ok
daha fazlasini elde etme arayisindaydilar. Sosyoloji “toplumu konu
alan bir doga bilimi” olmaliydi. 1798’den 1857’ye kadar yasayan
ve “sosyoloji” terimini bulan Auguste Comte, bu goriise en acik ve
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en etrafli anlatimi kazandirmistir. Sosyoloji dahil biitiin bilimlerin
mantik ve yontemin genel cercevesini paylastigini, hepsinin ilgili
olduklar1 belirli fenomeni ydnlendiren evrensel kanunlari ortaya
¢ikarmaya calistiklarimi iddia etmistir. Comte, insan toplumunu
yonlendiren kanunlar1 kesfedersek -aynen bilimin dogadaki olaylari
kontrol altina almamiza olanak saglamasi gibi- kendi kaderimizi
sekillendirebilecegimize inanmustir. Unlii sézii, Prevoir pour pou-
voir [6ngorebilmek kontrol edebilmektir] bu goriisii ifade etmekte-
dir.

Comte’tan bu yana, sosyolojinin doga bilimleri tizerinde sekil-
lendirilmesi gerektigi diislincesi, kesinlikle karsi ¢ikilmis ve ¢ok
farkli sekillerde ifade edilmis olsa da sosyolojideki baskin goriis
olmugtur. 20. ylizyilda sosyolojide saglanan gelismelerde en etkili
isimlerden biri olan Emile Durkheim (1858-1917), Comte’un bazi
fikirlerini devam ettirdi. Doga bilimlerinin olgularla ilgilendigi gibi,
sosyolojinin de ayn1 nesnellikle yaklasilabilecek “sosyal olgularla”
ilgilendigini agikladi. Kisa fakat ¢ok etkili kitab1 The Rules of Soci-
ological Method’da’ (1895) Durkheim, toplumsal fenomenlere
seyler gibi yaklagilmasi gerektigini One slirmiistiir: Yani kendimizi
dogadaki nesnelermisiz gibi gérmeliyiz. Boylece Comte, sosyoloji
ile doga bilimleri arasindaki benzerlikleri vurgulamstir.

Daha once belirttigim gibi, bu bakis acis1 sosyolojide yaygin
olsa da benim reddettigim bir goriistiir. Sosyolojiden ve antropoloji
veya ekonomi gibi diger alanlardan “sosyal bilimler” olarak soz
etmek, bu bilim dallarmin gorgiil konular1 sistematik bir bigimde
ele alan caligmalart icerdigini vurgulamaktir. Sosyoloji ve diger
sosyal bilimlerin doga bilimlerinden iki dnemli noktada farklilik
gosterdigini gordiiglimiiz siirece, terminoloji o kadar da karmagik
degildir.

(1) Topluma veya “toplumsal olgular”a dogal diinyadaki nes-
nelere ve olaylara yaklastigimiz gibi yaklasamayiz; ¢iinkii toplum-
lar, ancak insanlar olarak bizim kendi eylemlerimiz iginde yaratil-
diklar1 ve yeniden yaratildiklari siirece var olurlar. Toplumsal ku-

Emile Durkheim, Sosyolojik Yéntemin Kurallari, ¢ev: Cenk Saragoglu,
Istanbul, Bordo Siyah Yaynlari, 2005
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ramda, insan faaliyetlerinin, dogal olaylarda oldugu gibi, nedenler
tarafindan belirlendigini diisiinemeyiz. Benim, bireylerin ve kurum-
larin “cifte etkilesimi” olarak adlandirdigim seyi kavramaliyiz: Biz
toplumu yaratiriz, toplum da bizi yaratir. Soyledigim gibi, kurum-
lar, zaman ve mekanda tekrar iretilen toplumsal faaliyet mo-
delleridir. Bunun neleri igerdigi tizerinde biraz dikkatlice diistinme-
ye deger. Toplumsal davranigin veya toplumsal sistemlerin “yeni-
den iiretilmesi”nden s6z etmek, zaman ve mekan agisindan birbirle-
rinden ayrilan failler tarafindan benzer faaliyet modellerinin tekrar
edilmesinden sdz etmektir. Aslinda bu noktay1r vurgulamak cok
onemlidir, ¢iinkii Durkheim’mnki de dahil toplumsal kuramlarin
¢ogu, zarar verici sonuglar dogurabilecek olan fiziksel benzetme
baglaminda diisiinme egilimiyle yogrulmustur. Toplumsal sistem-
ler, bireyler ve gruplar arasindaki iliski modellerini igerir. Bir¢ok
sosyolog bu ornekleri bir binanin duvarlar1 veya bir viicut iskeleti
gibi betimler. Bu yanilticidir, ¢linkii toplumlarin neye benzedigi ile
ilgili ¢ok duragan ve degismeyen bir goriintii sergiler; yani, toplum-
sal sistemlerin, ancak bireylerin bir zamandan ve mekandan digeri-
ne, belirli davranis bicimlerini faal olarak tekrarladiklar1 Slglide
sekillendigini gostermez. Bu tiir bir benzetmeyi mutlaka kullanmak
zorundaysak, toplumsal sistemler, kendilerini olusturan tuglalarla
her an siirekli olarak yeniden insa edilen binalar gibidir demeliyiz.

(2) Sosyolojinin pratik uygulamalar1 bilimin teknolojik kulla-
nimlariyla dogrudan paralel degildir, olamaz da. Atomlar bilim
adamlarinin onlar hakkinda neler sdyledigini bilemezler, ya da o
bilginin 15131nda davranislarim degistiremezler. Insanlar ise bunu
yapabilir. Dolayisiyla, sosyoloji ile sosyolojinin konusu arasindaki
iligki, doga bilimlerinde oldugundan kesinlikle farklidir. Eger top-
lumsal faaliyeti, doga kanunlar tarafindan belirlenmis mekanik bir
olaylar dizisi olarak diigiiniirsek, hem ge¢misi yanlis anlamis oluruz
hem de sosyolojik analizin, gelecegimizi etkilemeye nasil yardimci
olacagim kavrama konusunda basarisizliga diiseriz. insanlar olarak
yalnizca tarihte yasamayiz; tarih anlayisimiz, o tarihin ne oldugu-
nun ve neye déniisebileceginin biitiinleyici bir pargasidir. Iste bu
ylizden Comte’un toplumsal teknoloji olarak goriinen, Prévoir pour
pouvoir fikrine katilamayiz. Sosyal bilimlerde, eylemsiz nesneler
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diinyasma degil, diger insanlara hitap ediyoruz. Bu ¢ogu kez, ilgili
kisilere bir doga kanunu gibi kaginilmaz, reddedilemez goriinen
seyin aslinda tarihin bir {iriinii oldugunu ve sosyolojik analizin in-
san toplumlarinda 6zgiirlestirici bir rol oynayabilecegini tam anla-
miyla gostererek yapilir. Sosyolojik analiz aym zamanda olgiilii
olmay1 da dgretir. Clinkd, bilgi, giiciin 6nemli bir parcasi olmasina
ragmen, giicle ayn1 sey degildir; tarih bilgimiz her zaman deneye ve
tecriibeye dayalidir ve eksiktir.

Sosyolojik imgelem: Elestiri Alani Olarak Sosyoloji

Bu kitapta iizerinde duracagim sosyoloji pratigi C. Wright
Mills’in, yerinde bir deyisle, “sosyolojik imgelem” olarak adlan-
dirdig1 kavramdan yararlanmay1 gerektiriyor (C. Wright Mills, The
Sociological Imagination, Harmonsworth, Penguin, 1970°). Bu te-
rim ¢ok sik kullanildigindan degerini yitirme tehlikesiyle karsi
karsiyadir ve Mills’in kendisi de bu terimi biraz muglak bir sekilde
kullanmistir. Bu terimle, benim anladigim sekilde bir sosyolojik
analiz i¢in mutlaka gerekli olan birgok ilgili duyarlilik bigimlerini
kastediyorum. Cagdas sanayilesmis toplumlar -ilk defa Bati’da
olugturulmus haliyle bugiiniin toplumu- tarafindan meydana geti-
rilen toplumsal diinya anlayisi, ancak imgelemin ii¢ asamali uygu-
lanmasinin sonucu olarak elde edilebilir. Bu sosyolojik imgelem
bigimleri tarihi, antropolojik ve elestirel bir duyarlilik igerir.

Genetik agidan bizimle ayni olan insanoglu biiyiik olasilikla
yaklasik 500.000 yildir varligini siirdiirmektedir. Arkeolojik kalinti-
lardan 6grendigimiz kadariyla, yerlesik tarima dayali “medeniyet-
ler” en fazla 8.000 yil 6ncesine dayanir. Fakat bu siire, sanayi kapi-
talizminin yiikseliginin egemen oldugu yakin tarihin kisacik done-
miyle karsilastirildiginda oldukg¢a uzun bir zaman dilimi gibi gorii-
nebilir. Tarihgiler, ekonomik girisimin yaygin bir sekli olarak Bati
kapitalizminin ortaya ¢ikis tarihi konusunda uzlasamamiglardir,
ancak bunun Avrupa’da 15. veya 16. yiizyildan daha geriye gittigini

C. Wright Mills, Toplumbilimsel Diisiin, ¢ev. Unsal Oskay, Ankara, T.C. Kiil-
tiir Bakanligi, 1979.
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destekleyecek kanitlar ileri siirmek zordur. Sanayi kapitalizminin,
kapitalist girisimin fabrikada makine iiretimiyle birlesmesinin ko-
kenleri 18. ylizyilin sonlarindan daha erken bir doneme uzanmaz ve
bu yiizden yalnizca Britanya’nin bazi bolgelerinde ortaya ¢ikmis
olmalidir. Sanayi kapitalizminin diinya ¢apinda genislemesine ta-
niklik ederek gecen ylizyillik zaman dilimi, sonuglar1 agisindan tim
insanlik tarihinde higbir donemde olmadigi kadar sasirtict sosyal
degisikliklere sebep olmustur. Biz Bati’da yasayanlar, bu degisik-
liklerin ilk etkilerini iglerinde eritmis toplumlarda yasiyoruz. Gii-
nlimiiz kusaklar1, hizli teknolojik yeniliklere a¢ik, niifusunun ¢ogu
kasabalarda ya da kentlerde yasayan, sanayi sektdriinde calisan ve
ulus-devletlerin “vatandaglar1” olan toplumlara asinadirlar. Ancak
bugiin bizlere tanidik gelen ve bdylesine kisa bir zaman dilimi i¢in-
de ¢ok hizli ve garpici bir sekilde yaratilan toplumsal diinya, insan-
lik tarihinde benzeri olmayan bir olgudur.

Bugiin, sanayilesmis toplumlar1 analiz edecek bir kisi ta-
rafindan sosyolojik imgelemle ilgili olarak sarf edilmesi gereken ilk
caba, kendi yakin gegmisimizi, yani “kaybettigimiz diinyay1” yeni-
den bulmaktir. Giliniimiizde sanayilesmis toplumlarda yasayan in-
sanlarin, nispeten yakin bir gegmiste yasayan insanlardan ne kadar
farkli bir hayat siirdiiklerini ancak tarih bilinci igerdigine siiphe
olmayan bdyle bir imgelem cabasiyla kavrayabiliriz. Kentlesmeyle
ilgili olarak soziinii ettigim gii¢lii olgular bu anlamda yardimeci olur.
Fakat asil ihtiya¢ duyulan, halihazirda biiyiik 6lciide ortadan kaldi-
rilmis olan toplumsal yasam bigimleri dokusunun 6zgiin bir sekilde
tekrar yapilandirilmasi yoniinde bir girisimdir. Burada sosyologun
zanaati ile tarih¢inin sanati arasinda bir ayrim yoktur. 18. yiizyil
Britanya’si, sanayi devriminin etkilerini ilk kez tecriibe eden, hala
yerel topluluk geleneklerinin hiikiim siirdiigii, dinin etrafli etkisiyle
kaynagmig bir toplumdu. Bu toplum, 20. yiizyil Britanya’sinda
kayda deger bir devamlilik gosterse de, aradaki karsitliklar oldukca
belirgindir. Bugiin ¢cok yaygin olan kurumlar o dénemde basit bir
yapilanmanin Stesine gegememislerdi: Yalnizca fabrikalar ve igyer-
leri degil, ayn1 zamanda okullar, kolejler, hastaneler ve hapishane-
ler de ancak 19. yiizyilda yaygin hale gelmistir.
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