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Editoriin Takdimi

Strata: Iligkisel Sosyal Bilimler Dergisi, alt1 yili geride birakirken bugiine dek
yayimlanan on dokuz sayisinda ortak bir epistemolojik hatt: takip etti: top-
lumsal olgulara iliskin bilgiyi, 6zler ve tozler yerine iliskiler, siirecler ve
karsilikli etkilesimler diizleminde diisiinmek. Dergi, bu yoniiyle kendisini
yalnizca belirli bir yaklasimin savunucusu olarak degil, iliskisel bir sosyal
bilim ethosunun ifade alani olarak konumlandirdi. Bu ethos, sosyal bilim-
cinin kendi konumunu goriiniir kilan, elestirel mesafeyi refleksiviteyle bir-
lestiren, tarihsel 6zgiilliigii kaybetmeden ¢ok katmanl agiklamay1 hedefle-
yen bir diisiinme tarzini temsil ediyor.

Bu oOzel say1, Strata’min ge¢misine bu perspektiften bakan, derginin
yayimladigi degini, soylesi ve agik oturumlardan olusan bir seckiyi bir
araya getiriyor. Seckinin amac1 hem Strata’nin alt1 y1l boyunca gelistirdigi
diisiinsel yonelimi goriiniir kilmak hem de kendi yayin tarihine igeriden
bir hesaplasma ve arsivsel bellek calismasi olarak donmek.

Vefa Saygin Ogiitle'nin derginin ilk sayisinda yayimlanmis “iliskisel
Sosyal Bilim Bir Sosyal Bilimci Yatkinligidir” baghkli sdylesisi, derginin
kurucu fikrini en agik bigimiyle dile getiriyor: iliskisel sosyal bilimi bir pa-
radigma degil, “bir sosyal bilimci yatkinlig1” olarak tanimlamak. Bu yat-
kinlik hem doksa karsitligint hem de tozctiiliik elestirisini merkezine alir;
toplumsal gercekligi sabit kategorilerden ziyade tarihsel ve yapisal iliskiler
aglari icinde kavrar.

Nazl Okten’in yedinci sayidan alinan “Iligkisel Bir Feminizmin Imkam
Olarak Kesisimsellik” baslikli deginisi ise, derginin toplumsal cinsiyet
calismalarma actig1 diisiinsel hatt1 temsil ediyor. Okten, feminist teoriyle
iliskisel sosyolojinin kesisiminde, 6zcii kimlik anlayislarinin Gtesine gegen,
dinamik ve ¢ok boyutlu bir toplumsal analiz perspektifi oneriyor. Boylece
Strata’min epistemolojik cogulculugu, toplumsal cinsiyet, kesisimsellik ve
bilgi politikalar: alaninda da karsiligini buluyor.

Vefa Saygm Ogiitle'nin daha &nce derginin 10. sayisinda yayimlanmig
“Habitusu Neden Bu Kadar Cok Sevdik?” baslikli deginisi, kavramsal dii-
stincenin yerel baglamlarda ugradigi anlam kaymalarina igerden bir miida-
hale niteligini tastyor. Yazi, Bourdieu'niin habitus kavraminin Tiirkiye'de
tozcii bigimlerde yeniden iiretimine dikkat gekerken, iliskisel sosyolojinin
kavramlarla kurdugu elestirel mesafenin 6énemini vurguluyor. Bu yaz,
Strata’nun Tiirkiye’de sosyolojik diisiincenin kavramsal mirasiyla kurdugu
diyalektik iliskiyi de temsil ediyor.

Giilbin Ozdamar Akarcay>mn 18. sayida Douglas Harperla yaptig1 ve
Muhammed Gokhan Gok tarafindan Tiirkgeye kazandirilan sdylesi, iliskisel
sosyal bilimin gorsel metodolojiler alanindaki imkanlarma odaklaniyor.




Editortin Takdimi

Soyleside fotograf temelli saha ¢alismalarinin, toplumsal deneyimi ve ha-
fizayi iliskisellik temelinde kavramsallastirma potansiyeli tartisiliyor. Bu
sOylesi, Strata’nin ilk sayilarindan itibaren gorsel sosyolojiye ve etnografik
yontemlerin yenilenmesine gosterdigi, siireklilik arz eden ilgiyi de yansi-
tiyor.

Strata Iliskisel Sosyal Bilimler Dergisi Yaymn Kurulu iiyelerinin “deprem”
temal1 14. sayiya Ozel olarak gerceklestirdigi “6 Subat Depremi ve Sonug-
lar1 Uzerine Strata Agik Oturumu” ise, iliskisel perspektifin giincel bir
toplumsal krize nasil uygulanabilecegini gosteriyor. Devlet, toplum, med-
ya ve kentlesme arasindaki ¢ok katmanl iliskilere odaklanan bu tartisma,
afet olgusunu yalnizca yonetsel bir mesele degil, tarihsel, mekansal ve bi-
ligsel iligkilerin kesistigi bir toplumsal yapi olarak ele aliyor ve Strata’nin
ilgisinin salt kavramsal degil, ampirik ve giincel oldugunu bir kez daha
goriiniir kiliyor.

Alt1 y1li agkin siire boyunca Strata; sinif, devlet, kent ve mekan sosyoloji-
si, toplumsal cinsiyet ve gorsellik, medya ve temsil, yaslilik, go¢ ve pandemi
deneyimleri, etnografi ve gorsel yontem, Bourdieu sosyolojisi ve elestirel
realizm, kapitalizm ve yiizyilin sonu (fin de siécle) tartismalar gibi genis bir
yelpazede iligkisel diistinmenin izini siirdii. Dergi, bu temalar1 birbirinden
kopuk alanlar olarak degil, sosyal diinyanin i¢ ice gegmis diizlemleri olarak
ele aldi. Boylece Strata, Tiirkiye'de sosyal bilim tiretiminin yalnizca konu
cesitliligiyle degil, ontolojik ve epistemolojik iliskiselligiyle de yenilikgi bir
hatt1 temsil etti, etmeye de devam ediyor.

Bu 6zel sayy, iliskisel sosyal bilimin Tiirkiye'deki diisiinsel seriivenine
hem bir geri bakis hem de yeni bir baslangi¢c noktas: olarak tasarlandi. Stra-
ta’nin varlik nedeni olan temel soruyu, bir kez daha sormak i¢in: Toplumsal
olan, iligkiler icinde nasil diistiniilebilir?

Ozlem Akkaya
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“{liskisel Sosyal Bilim Bir Sosyal Bilimci Yatkinligidir”

Vefa Saygin Odiitle
Stylesi: Toloa Ulusoy

TU: Merhaba. iliskisel sosyal bilimin ne oldugunu ortaya koymadan
once acaba onu nasil tanimlamamiz, nasil isimlendirmemiz gerekiyor
onu sormak istiyorum. Iliskisel sosyal bilim bir kuram midir? Yoksa bir
paradigma veya yaklasim demek daha m1 dogru olur?

VSO: Bu soruya aslinda birbiriyle baglantili iki yerden cevap verilebilir.
Yani paradigma olmast {istiine bir tartisma var. Belki 6nce sosyal bilimdeki
tek egemen paradigma olmasi miimkiin miidiir ya da boyle bir sey arzu
edilir midir, biraz ondan konusmak gerekiyor. Ciinkii bizim klasik anla-
miyla bildigimiz pek ¢ok sosyal bilim ekoliinde gizli ya da agik hakikat
iddias1 bulunur. Bundan dolay1 bu geleneksel anlamiyla epistemolojik bir
Ortlisme varsayar yani bilimin nesnesiyle 6znesi arasinda birebir karsilikli-
lik varsayar geleneksel ekoller. Dolayisiyla boyle bir karsiliklilik olmadig-
na iligskin bir kabul gelistirdiginiz anda, yani nesne ile onun bilgisi arasinda
birebir miitekabiliyet olmadigini iliskin bir kavrayis gelistirdigimiz anda
egemen paradigma arayist anlamsiz ve gereksiz hale gelir. Dolayisiyla
sosyal gergeklik, en genel anlamiyla konugsuyorum, tek bir paradigmaya
indirgenebilir mi sorusunun cevab: bu noktada artik olumsuz olur. Kald
ki sosyal bilimler tarihi de biraz bunu gosteriyor. Sosyal bilimler, Ameri-
kan sosyolojisinin kisa stireli egemen oldugu donemi bir kenara koyarsak,
doga bilimlerinin aksine, ki doga biliminde bile siipheli bu durum, ¢ok-
lu paradigma durumu igerisinde. Neredeyse sosyal bilimlerin kuruldugu
dénemlerden yani 1800’lerin sonlarmdan beri bu varhigini devam ettiriyor
coklu paradigma durumu. August Comte un pozitivist sosyal bilim tanim-
lamastyla birlikte onun elestirisi de eszamanli olarak agiga ¢ikmaistir. Belki
bunu da Aydinlanma’nin kendi i¢inde gosterebiliriz. Aydinlanmanin kendi
icinde elestirisini de getiren yani kendi anti-tezi ile birlikte dogan bir fikir.
Dolayisiyla sosyal bilimlerde bu artik bir norm haline geldi yani Kuhncu
anlamda soylersek normal bilim. Yani Kuhncu anlamiyla sosyal bilimlerin
normali paradigma ¢oklugu durumunda. Dolayisiyla tek bir egemen pa-
radigma miimkiin degil, arzu edilir de degil. Sosyal bilim i¢in tek egemen
bir paradigmaya doniisme, biitiin sosyal bilim alanini kapsayan, biitiin
gerceklik diinyasini tamamen agiklama ve kapsama, Theoria kelimesinin
etimolojik anlamiyla diistiniirsek bir kavrama ihtimalinin artik olmadigi-
n1, boyle bir seyi istemenin de arzu edilebilir bir sey olmadigini sdylemek
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mimkiin ilk basta.

Diger taraftan bu ¢oklu paradigma durumu normallesmisse artik, yani
norm hallesmisse, iliskisel sosyal bilimi bu ¢oklu paradigmalar arasinda bir
yere mi koyacagiz? Tutarli bir paradigma midir? Emirbayer tartisir bunu
meshur iliskisel manifestosunda, iliskisel sosyal bilimin bir paradigma ol-
madigini sdylilyor. Yani paradigma yolunda oldugu belki sdylenebilir, en
azindan bu niyette oldugunu gosteren seyler var. Mesela Margaret Archer
ve civarindaki ¢alisma arkadaslarinda boyle bir egilim var. Bir paradigma
gelistirme, iliskisel sosyolojiyi kendi iginde tutarli bir paradigmaya doniis-
tiirme girisimleri var.

TU: Peki bir paradigma oldugunu kabul edenler ve etmeyenler buna
hangi kriterlere gore karar veriyorlar? Hangi gostergeler veya hangi dii-
siince tizerinden Emirbayer bir paradigma degil derken Archer ve cevre-
sindekiler bir paradigma olusturma girisimindeler?

VSO: Simdi sdyle, Emirbayer bir durum tespiti yapiyor. Archer ise bir
miidahalede yapiyor. Aradaki fark o. Archer’a gore iliskisel sosyal bilim
daginik bir alan. Bunun biraz toparlamak gerek diyor Archer, buna uy-
gun iliskisel sosyal bilimin belli basli ontolojik ve epistemolojik temellerini
¢ikarmak gerekiyor tarzi bir egilimi var orada. En azindan daha bir derli
toplu, ontolojik varsayimlarda daha ortaklasmuis, realist tabii. Yani Archer
agisindan bakildiginda elestirel realist bir temel bu. Burada ciddi tartisma-
lar var ¢linkii sosyal bilimlerin bizatihi arastirma nesnesine iligkin tartis-
malarda ciddi yariklar var. En basitinden iliskisel sosyal bilim igerisinde ya
da daha 6zelde iliskisel sosyoloji hikayesinde bir arada ismini andigimiz
ya da gevsek anlamda beraber ismini andigimiz, Archer ve Bourdieu ara-
sinda biraz tizerine gidildiginde ¢ok ciddi bir yarik oldugunu goriiyoruz.
Dolayistyla aslinda 6rneklendirirsek elestirel realist varsayimin bile iligki-
sel sosyal bilimin geneli tarafindan kabul edilmedigini gorecegiz. Oyleyse
soruya sOyle bir cevap verebiliriz: Tutarli bir paradigma da degil, olmadig:
goziikiiyor en azindan bu {i¢ drnek itibariyle tespiti. Emirbayer’in tespiti
bu baglamda bigimleniyor.

Ne diyebiliriz peki? Ben soyle bir sey soyleyebilirim iligkisel sosyal bilim
i¢in: bir dizi iyi tanimlanmis arastirma programui icin bir cati. 1yi tanim-
lanmis arastirma programlari var. Yani meta-teorik diizleme ¢ikildiginda
ayrismalar var fakat sahada, arastirma programi diizeyine indigimizde te-
maslar daha yogunlasiyor. Veya ger¢i ¢ok sevdigim bir sey degildir ama,
Althusseryen bir metafor kullanalim, bir sosyal bilim kitas1 denebilir iligki-
sel sosyal bilim igin. Peki, bu kitanin sakinlerini bir arada tutan neler olabi-
lir? Ayrit edici bir epistemolojik durus? Nedir?

Gerek Fransiz epistemolojisinin gerek Bati Marksizmi'nden beslenen
epistemolojinin ortaklastig1, ismi farkli olsa da ortaklastig1 bir doksa kar-
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sithig1 fikri. Bunu hem Bourdieu'de ve gerisindeki Fransiz sosyal bilim ve
epistemoloji geleneginde hem de daha toplumsal bir anlatiyla Bati Mark-
sizmi'nin anlatisinda gormek miimkiin. Yani giindelik bilgi formlarinn,
giindelik bilme bicimlerinin belirli gercekligi mesrulastiran yapisma kar-
st kendini konumlandiriyor. Doksay1 eger en basit anlamiyla kanaatler
diinyasi, kanaatler, sabit fikirler hatta sanilar diinyas: olarak tanimlarsak
klasik Aristotelesci ayrimla yani doksay1 episteme arasindaki ayrim ger-
¢evesinde bir tiir sanilar alani olarak tanimlarsak hepsinin bir tiir kopus
momentini hepsinin 6ngordiigiinii gorebiliyoruz. Bu agidan iliskisel sos-
yal bilimcilerin hepsinin ortaklagtiklar1 ortak unsur bir tiir epistemolojik
kopus fikrini hepsinin paylasiyor olmasi. Bunun igerigi degisiyor, mesela
Gaston Bachelard’da veya Kuhn’da bu daha psikolojik ya da sosyal psiko-
lojik bir icerige sahipken Bhaskar’da ya da Marksizan bir yerden bakan-
larda daha toplumsal bir igerige biirtiniiyor. Toplumsal, sinifsal bir sey
oluyor. Mesela epistemolojik kopus Marksist bir anlatida siruflarla ilgili,
smiflar miicadelesiyle iliskili bir sey iken Fransiz tarihsel epistemolojisin-
de daha ¢ok bilim kamusuyla alakali daha sosyal psikolojik dinamiklere
sahip bir etkinlik. Fakat her haliikarda giindelik bilme bigimlerinden, ta
Emile Durkheim’den beri sosyolojide karsilig1 olan o prenosyonlardan (6n-
kavramlardan) kendini koparma, ayirma dedigi hadisenin doksa karsitlig1
olarak iligkisel sosyal bilimin belkemigini olusturdugunu sdylemek
miimkiin. Bu epistemolojik bir ayirt edici bir durus. Bu ayn1 zamanda
anaakim sosyal bilimden de kendini ayirma bigimi iliskisel sosyal bilimin.
Bir diger farklilasma icin ontolojik bir konumlanmadan bahsedebiliriz. Biz
bunu tozciilitk karsitligr olarak tanimladik. Demek ki epistemolojide doksa
karsithigr ontolojide tozctiliik karsitlig: seklinde karsimiza gikiyor. Tozctilii-
gii kisaca toplumsal seylere, burada sey kelimesini bilingli kullaniyorum,
degismez, tarihiisit birtakim 6zellikler atfetme isine tozciiliik diyebiliriz.
Bu mesela daha Marksizan bir literatiiriine seylestirme elestirisi olarak kar-
simiza ¢ikar tozciiliik diyebiliriz. 60-70'lerin literatiiriinti okursaniz bunu
seylestirme elestirisi diye goreceksiniz. Seylesme veya seylestirme, reifica-
tion dedikleri sey, aslinda iki anlam1 kapsiyor. Seyleri kisilestirme yani sey-
lerle kisilermis gibi muamele etme ya da tam tersine insani {irtinleri gayri-
insanilestirme ya da insani {irtinleri {izerindeki insan izlerini silme. Her iki
anlamda da seylestirme bir tiir tozciiliik bi¢imidir. Yani mesela devletleri,
uluslar kisilermis gibi gormek bir seylestirme bicimidir. Ayni zamanda bir
tozciilitk bigimidir. Tam tersine bunlar1 gayriinsanilestirme, yani onlardan
tlimiiyle insan izini silmek de yine onlara sabit, degismez birtakim dogalar
atfetme isi. Dolayisiyla bu doksa karsitligiyla da dogrudan baglantili ¢tin-
kii giindelik bilme bicimleri igerisinde hem seyleri hem de kategorileri sabit
gorme egilimi tasiriz. Daha dogrusu giindelik hayat boyle calisir. Giindelik
hayatin mantig1 geregi bizler kisileri sabit varliklar olarak goriiriiz, yani
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kisi sabit duracak ki ona isnatta bulunabilelim. Insan teklerinin entropi il-
kesine gore siirekli degisen varliklar olduguna iliskin bir bakisla bir baska
iligkiyle tutarl bir iliski kuramazsimniz. Siz, o kisinin degismez biri oldugu-
nu ve onun karsilastigimiz kisi kimse bugiin de karsilastiginiz kisinin ayni o
oldugunu varsayarak yola ¢ikmaniz gerekir. Koca bir hukuk sistemi bunun
tizerine oturur zaten. Yani karsindaki insanin tutarli bir entite oldugu fikri
tizerine oturur. Sosyal hayatta bizleri egilimli gosterir. Bagka tiirlii giinde-
lik iliskiyi ytrtitmek miimkiin degildir. Veya seyleri, devletleri, uluslari,
smiflari, kiiltiirleri bunlar1 hep sabit seyler olarak gérme egilimindeyizdir.
Mesela bizim ait oldugumuz kiiltiiriin veya ulusun degismez birtakim ni-
telikleri vardir. Bir kendimizi boyle kurariz. Biz Tiirkler boyleyizdir. Bizim
karsimizda kendimizi kurdugumuz varliklar da dyledirler. Oysa ne ulus-
lar degismez birtakim tozlerdir ne de devlet dyledir. Dolayisiyla tam da
bu tozciiliik karsithgr ve doksa karsithginin ortiistiigii yer tam da bizim
o seyleri gorme bicimimiz. Ayn1 zamanda onlar1 nasil tanimladigimizla
da dogrudan baglantilidir. Belki bu hususlarda bir ortaklagsma, bir ortak
zemin. En azindan arastirma tasarimi diizeyinde dedigimiz bir tiir sosyal
bilim kitas1 olarak iliskisel sosyal bilimi tanimlamak miimkiin. Ama tutarl
bir paradigma midir? Su anda degil. Boyle bir sey olacak midir? Bilemem.
Boyle ¢abalar var m1? Var.

TU: Peki, sosyal teoride iliskisel yaklasimin kokleri nereye dayanir?
Ve nasil bir gelisim gostermistir?

VSO: Belki biraz dogum alanlarina odaklanmak gerekli. Yani biraz tarih-
selligini konusalim. Sosyal bilimlerin gesitli alanlarinda asag1 yukari esza-
manlt diyebilecegimiz ya da artzamanli birtakim gelismeler var. Ben sos-
yolojiye odaklanayim, kendi alanimdan konugayim. Fakat diger alanlarda
tarih, cografya, antropoloji, istatistik gibi alanlarda da artzamanl gelismeler
var. Sosyolojide aslinda 60’larla birlikte Amerikan sosyolojisinin hakimiyeti
kirilirken kita Avrupa’sinin yeniden yiikseldigini goriiyoruz. Tkinci Diinya
Savast kita Avrupasi i¢in biiyiik bir yikim. Bu entelektiiel anlamda da bii-
ylk bir yikim. Nazilerin nasil Alman kamusunu, Alman akademisini nasil
tarumar ettigini hatirlayalim. Fransa’da akademinin nasil savas boyunca
darbe aldigini hatirlaym. Dogrudan savasa ¢len Fransiz sosyal bilimciler
var. Marc Bloch mesela direniste 6liiyor. Dolayisiyla bu yikim sonrasinda
Amerikan sosyolojisi kisa siireli de olsa, 40’lardan sonra baslayip 60’larm
basina kadar siiren on yirmi senelik bir hakimiyet kuruyor. Bourdieu'niin
meshur kutsal trio dedigi Talcott Parsons, Robert King Merton, Paul Lazar-
sfeld {igliistiniin kurduklar1 o yapisal-iglevselci paradigmanin kisa siireli
egemenliginin arkasindan kita Avrupa’s: yeniden yiikseliyor. Bunun gesitli
etkileri var.

Oncelikle klasikleri geri doniis —belki bunu daha sonra konusuruz. Ciinkii
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Amerikan sosyolojisinin Weber ve Durkheim’i, Sovyet Marksizmi'nin de
Marx't ¢arptig1 yoniinde yayginlik kazanan bir kabuliin tizerinden Ame-
rikan sosyolojisinin ve Sovyetlerin insa ettigi iki kutuplu diinyaya karsilik
bir tiir tiglincli mahalle, sosyal bilimler icerisinde bir tiir {i¢lincii mahalle
girisimi bu. Bence oldukga kritik. Bugiin iliskisel sosyal bilim varsa bunun
sayesinde var. Bu oldukga kritik ve karsilik da bulmus. Kurucu figiirlere
geri doniis onu da sonra konusuruz onu kenara alayim. Kita Avrupasi’nin
ylikselmesinin ikinci bir etkisi Bati1 Marksizmi'nin verimlerinin serpilmesi.
Bilhassa Frankfurt okuluyla birlikte sosyal bilimleri iyice etkileyen bir seye
biiriiniiyor. Frankfurt teorisyenlerinin Amerika’ya gitmesi hemen arkasin-
dan Amerikan sosyolojisinin bizzat kendi icinden elestirisini doguruyor.
Wright Mills’in elestirisini hatirlayin. Gouldner’in elestirisini hatirlayin
yine keza. Bat1 Marksizminin etkileri ideoloji elestirisi temelinde oldukga
kritik. Ideoloji sosyallesimi bir sey olarak giindeme giriyor. Ayni zamanda
Bati Marksizmi'nin getirdigi ve oldukca 6nemli oldugunu diistindiigiim
bir diger mefhum da disiplinlerarasilik. Disiplinlerarasilik dogrudan Bati
Marksizmi'nin etkisi. Ayn1 zamanda bu disiplinlerarasilik mefhumun so-
nucunda tamamen yeni ¢alisma alanlarmin ortaya ¢ikisi. Orneklendirelim,
ne olabilir: giindelik hayat sosyolojisi, toplumsal hareketler sosyolojisi, bi-
limsel bilginin sosyolojisi gibi. Kurulus mantig1 geregi disiplinlerarasi, her
ne kadar isminde sosyoloji olsa da mantig1 geregi disiplinleraras1 ¢alisan
yeni ¢alisma alanlaridir. Ki bu daha sonra alan-kiiltiirel ¢calismalar vesaire
gibi alanlara dogru ¢ikacak.

Uciincii bir kita Avrupast etkisi yapisalct devrim ve tarihselci devrim
catismasi. Yapisalct devrim bizim agimizdan kritik ¢linkii Levi-Strauss,
Saussure’iin ve {iizerindeki Chomsky ile gorebilecegimiz o dilbilimsel
devrim. Psikanalizle ve antropolojiyle, yapisalcligin en giiclii oldugu
alanlar bunlar, Bati Marksizmi'nden gelen o ideoloji elestirisiyle karsi-
lagsmasi, buradan dogan verimler, yeni sorunlarin ortaya cikisi. Keza Le-
vi-Strauss’un modernist paradigmayla kars: biitiin insan topluluklarinin
arasindaki ileri-geri dikotomilerini dagitan ¢ercevesi de oldukga kritik.
flerlemeci zihniyete vurdugu darbe Levi-Strauss ve yapisal antropoloji-
nin, olduk¢a 6nemli. Farkli insan topluluklarini birlikte, eszamanh diisii-
nebilmemizi saglayan da bir sey bu aym zamanda. Daha evrensel ya da
daha genel 6nermelerde bulunabilmemiz agisindan olduk¢a 6nemli. Diger
taraftan tarihselci devrim. Burada tam tersi tarihsel ve toplumsal tarihsel-
ligin dogrudan olarak anmaya deger. Hem tarihselci Marx okumasinin,
demin bahsettigim Sovyetlerin okumasina karsi olusan tarihsel-hiimanist
okumasinin igerisinde hem Marx hem Weber hem de Durkheim ile kuru-
lan yeni iliskinin iiriinii olan tarihsel sosyoloji. Yani Marx'la kurulan ilis-
kinin trint 1ngiliz Komtinist Partisi tarihgilerine gide tanimlanan ekip;
Perry Anderson, E. P. Thompson, Maurice Dobb vs. o jenerasyon. Hobs-
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bawm belki de son temsilcisi. Hobsbawm gelen Reinhard Bendix, S. N.
Eisenstadt gibi Weberyan tarihsel sosyoloji veya Durkheim ile kurulan
iliski Fransiz Annales okulunu gelistirdigi bu tiglii hareketi ben tarihsel-
ci devrim olarak adlandiriyorum. Yapisalcl devrim ile tarihselci devrim
karsilasmalar1 gok kritik sonuglar dogurmustur ki iliskisel sosyal bilimin
elestirel olarak iliski kurdugu, bizatihi elestirilisiyle diistind{igiimiizde
tarihsel sosyolojinin bunlarin doélyatagr oldugunu sdylemek miimkiin.
Dordiinctii bir sey self-refleksivite kavraminin yiikselisi, bu da oldukga kri-
tik. Bu ilk kez sosyal bilimcinin kendi sosyal baglamina iliskin bir farkinda
olusu. Iki kaynag: var tespit edilebilir. Bir klasik Alman tarihselligi tabii,
self-refleksiviteyi buradan diisiinmek gerekir. Dogrudan onun etkisi, her-
monotik bilimlerin etkisi bu baglamda. Bir diger kaynag: da Bati Marksiz-
mi'nin Marksizm’i olarak tanimlayabilecegimiz girisimleri. Ki burada da
tarihselligin etkisi var. Bu iki kaynaktan gelisti self-refleksivite.

TU: Bunlara etnograflarin antropoloji icerisinden Bat1 disindaki kabi-
le topluluklarina gittiklerinde kendi konumlarina elestirel yaklagimlari-
n1 da ekleyebilir miyiz?

VSQO: Sosyoloji igerisinden saydim ben bunlar1 ama dogrudur. Biraz
daha gergeveyi genislettigimizde dogrudur. Ki daha sonra sosyolojiye geri
donecek bir hamle bu. 70’lerin sosyolojisi malum etnografik girisimleri
dogrudan igeriyor. Dolayisiyla evet, eklenebilir. Etnografik ¢alismalarin da
getirdigi bir yiizlesme. Self-refleksiviteyi ¢ogaltmak yani 6z-diisiintimsel-
lik olarak geviririz, fakat dogrudan bir yiizlesme olarak gormek miimkiin.
Daha rahat anlamak agisindan. Yani bu sosyologun “konforlu” pozisyo-
nunu, pozitivist veya anaakim sosyolojinin yerlesikligini gortiniir kilan
konforlu pozisyonunu dagitmas: anlamina geliyor. Bizatihi kendisinin top-
lumsal bir varlik oldugunu gostermesi. Bu aslinda ¢ok basit bir sey gibi
goriintir, tabii 0yle, baska nasil olabilir ki, denilecektir fakat bunun gere-
gini yerine getirmek ¢ok zordur. Bunu tutarh bir bi¢cimde 6ne siirdiigiiniiz
anda bir y1gin paradoksla karsilagirsiniz. Urettiginiz bilginin gecerliligin-
den baslay1p, tutarliligina kadar siiren pek ¢ok sekilde sizin karsiniza ¢ikar.
Cok ciddi meydan okumalarla karsilasmaniz, yiizlesmeniz gerekir.

TU: Bilimsel etkinligin sorgulanmasina varacak kadar goéreceli bir ko-
numa da ulasabilir.

VSO: Bilimsel bilgi genellesmis bilgi iiretmekse ki temel gayesi odur,
bizatihi o genellestirmelerin tarihselligine yapilan vurgu o genellestirme-
lerin gecerliligine iliskin ¢ok ciddi tartisma konular1 yaratir ki yaratmistir.
Dolayistyla 60’lar 70’ler bizatihi sosyologun kendisine iligkin algismin da
oldukga derinlestigi bir donem olarak karsimiza ¢ikiyor. Bu dortlii hareket;
kurucu figtirlere doniis, Bat1 Marksizmi'nin serpilmesi, yapisalct devrim-ta-
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rihselci devrim karsilasmasi ve bu self-refleksif donemeg diyelim, iliskisel
sosyal bilimin genel anlamiyla buralardan, bu koklerden dogan problemler
alani igerisinde gelisti. Bunu sdylemek miimkiin. Tek bir ayrimdan soz et-
memiz miimkiin. Tek bir ayrimdan s6z etmemiz miimkiin. Tek bir ayrim-
dan soz etmek gerekirse yine buradan dogan rélativist pozisyonlanmalar
var. lligkisel sosyal bilimin kendini buralardan ayirdig1 giinkii rolativizm
de buradan dogdu. Kendisini buradan da ayirip sosyalin “bilimi” fikrini
ciddiye alan arastirmacilar belirli sorunsallar etrafinda kiimelendiler. Bu
anlattigim koklerden dogan sonra gitgide iliskiler kurmaya baslayan, bilim
sosyolojisinden bir kavramsallastirmayla ifade edersek, arastirma sebeke-
lerinin dogdugunu goriiyoruz. Bunlarin kimisi kendini Marksist olarak
tanimladi, bir kism1 Weberci olarak tanimlads, bir kism1 bagka tiirli tanim-
lad1 kendilerini, isimleri farkli olsa da bu matriksin i¢inden dogdular.

TU: Klasik sosyal teoride iliskisel sosyal bilimin paralelinde giden
diisiinceler var miydi1?

VSO: Theda Skocpol tarihsel sosyolojinin kurulug ammni anlatir-
ken Amerikan sosyolojisinin nasil o klasik, Marx'in, Weber’in, Durk-
heim’in, Tocqueville’in o makro-tarihsel sorularinin {istiinii  Srtttigii-
nii sorar. Aslinda Amerikan sosyolojisinin tstiinti Orttiigii tarihsel
soruyu tekrar sormak gerekir. Ama bu sefer yeni baglamda. Tam da bu-
radan dogmustur, tarihsel sosyolojinin temel motivasyonu budur diye
anlatir Theda Skocpol. Yani Wright Mills zamaninda “adina layik ne ka-
dar sosyoloji varsa tarihsel sosyolojidir” demistir, dolayisiyla bunu daha
da genisleterek iliskisel sosyolojidir diyebiliriz. Yani adina layik tek sos-
yoloji iligkisel sosyolojidir diyebiliriz. Hatta bana sorarsamz iliskiselcilik
kavrami Wright Mills zamaninda olsayd: muhtemelen o da boyle derdi
gibime geliyor. Yani en azindan hissiyattm bu yonde. Dolayisiyla iligki-
sel olmayan bir sosyal bilim yapilabilir mi? Bana sorarsaniz yapilamaz.
Kurucu figiirlere doniis demin bahsettigim yine agabiliriz. Carpitmay1 en
basta Wright Mills, Bendix gibi 60’larin jenerasyonu Weber okurken ¢ok
carpic bir sekilde fark ediyorlar. Parsons cevirir Ingilizceye ilk Weber’i,
Parsons’in cevirisi daha se¢meci bir ¢eviridir ve Parsons’in Weber’i bariz
bir sekilde garpittigini goriiyorlar. Bu geviriden baslayan bir carpitma. Me-
sela en basitinden herrschaft Weber’in temel kavramlarindan bir tanesidir,
onu 60’larin tarihsel sosyolojisi domination olarak gevirir, tahakkiim dedi-
gimiz sey bizim. Bu kavramin ¢evirisi Parsons’da silinir, yani o tahakkiim
vurgusu, o domination vurgusu silinir. O silindigi anda Weber bir tiir sistem
teorisyenine dontistiiriiliir. Bu konuda ¢ok ciddi tartismalar oldugu igin bu
ornegi verdim, kavramin nasil tistiintin ortiildiigline iliskin. Dolayisiyla
bunlar bu ¢arpitmaya kars1 bir hamleyle girisirler ve Weber’i yeniden oku-
ma pratiginin gelistigini goriiyoruz. Marx’tan da buna iliskin soyle bir sey
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var: Marx'in 1844 Elyazmalar1 adiyla bir araya getirilen metinleri 1932'de,
Grundrisse adiyla bir araya getirilen metinleri ise 60’larda giin ytiziine ¢iki-
yor. Actiklar1 yeni tartismalarla Marx algisini tepeden tirnaga degistiriyor
bu metinler, bunlarin ardindan tamamen yeni okuma talebi s6z konusu
oluyor. Kurucu figiirler {izerindeki ¢arpitmay1 da inanglarin sordugu ta-
rihsel sorular1 yeniden giindeme, onlarin iginden verdigi makro-elestirel
pozisyon yeniden yerlestirse, bunlara iliskin seyleri goriiyoruz.

Peki, fark nedir? Klasiklerle bir devamlilik tesis ediliyor hatta iliskisel sos-
yal bilimler onlarin sayesinde miimkiin oldu tabii ki. Marx'm, Simmel'in ilig-
kisel sosyolojisi gelismeseydi bugiin bu minvalde bir sey miimkiin olmazdu.
Fark nedir? Yontem ve nitelik bakimindan bir sofistikelesme s6z konusu, fark
burada. Yani mesela giiniimiiz iliskisel sosyal bilimlerinin disiplinlerarasilik-
la birbirlerinden aldiklar teknikler. Ornegini verdigim etnografi ile sosyolo-
jinin kurdugu iligki bize yeni teknikler sundu. Keza yapisalciligin 6zellikle
dilbilimde kegfettigi teknikler sonrasmda pek ¢ok sosyal bilime sirayet etti.
Sosyoloji bunu sdylem analizi yaparken kullandi. Nitel arastirma teknikle-
rinin gelisiminde bunlar kullanildi. Yine sosyolojinin cografyayla kurdugu
iliskiden yeni cografi mekan analizleri yeni bir teknik olarak dogdu. Istatis-
tik gelisti yani klasiklere gore daha iyi istatistiksel tekniklere sahibiz. Mesela
Durkheim’in Intihar calismasi giiniimiiz istatistiginde gecerliligini yitirmis
bir ¢alisma oluyor. Nitel analiz bicimleri ¢ok daha sofistike bir hal ald1. Yani
sunu soOyleyebiliriz, sofistikasyon s6z konusu. Nesneyi ¢ok daha karmasik
algilayabiliyoruz ve ¢ok daha karmasik bir dille ifade edebiliyoruz, iliski ku-
rabiliyoruz. Uzmanlasma var, iyi bir sey mi tartisilir ama var. Uzmanlastyo-
ruz. Marx'in dedigi yere bugtinden bakarsak tarih mi bitti, iktisat m1 bitti,
sosyolog mudur sorusunun bugiin ¢ok net bir cevab: yok. Cag heniiz uz-
manlasmanin olmadig: bir ¢ag idi. Ama bugiin dyle degil uzmanlasiyoruz.
Bir taraftan disiplinlerarasi tavir gosterirken bir yandan da uzmanlagiyoruz.
Bu bir egitim konusu haline geliyor, kapsamui bir lisans ve lisansiistii siiregle-
ri igeren kendi kanonlarmi insa etmis bir bilgi alanina dontismdis. [lhamlari
klasikleri fakat teknik ve yontemde bir sofistikasyon ¢agin farklilastig1 yerler
olarak gormek miimkiin.

TU: Peki, 1960'1ardan iliskisel sosyal bilim kokleniyor dediniz, o d6-
nemlerde gelisen postyapisalcilik veya postyapisalct ismiyle isimlendi-
rilen bir grup teorisyen de var. Mesela Barthes Foucault, Derrida gibi
isimlerle iliskisel sosyal bilim arasindaki iliski tam olarak nedir?

VSO: Soyle ki onlarin Fransiz baglamlarindaki anlamlariyla Anglo-
fon diinyaya geldikleri zamanki anlamlarini ayirmak gerekiyor. Mesela
Foucault'yu orneklendirelim. Fransiz baglamindaki Foucaultnun sosyal
bilim nosyonunu ¢ok daha fazla ciddiye aldigimni diisiiniiyorum ki benim
nezdimde Foucault tarihgidir, iyi de bir tarihgidir. Eserleri bayag: ciddi
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tarih isleridir, mesela Deliligin Tarihi, Klinigin Dogusu, Cinselligin Tarihi
calismalar1 ciddi tarih isleridir. Dolayisiyla burada kritik hamle bilim
fikriyle iliskili gibi geliyor bana. Sosyalin ay1 ve kendini ondan ilerleyen
bir bilme formu insa etmeyecegine iliskin bir tartisma. Yani sosyalin bilimi
fikrinden uzaklastik¢a 6nceden bahsettigim rolativist pozisyonlar baskin
¢ikt1 ki dedigimiz Anglofon diinyada sistematize edilen o postcu diisiinme
formlar1 asil olarak buradan dogdular. Bu rolativist ve konvansiyonalist
gelenekler icerisinden dogdular. Dolayisiyla aralarinda ciddi gegisler var.
Fakat diger taraftan sosyalin biliminin 6zgiirlestirici bir etkinlik olduguna
iliskin bir duygu iliskisel sosyal bilim ile s6z edilen postyapisalci, postmo-
dernist ya da nasil tanimlarsaniz, diisiinme bicimlerini birbirinden ayiran
kriter oldugunu sdylemek miimkiin. Bilimsel etkinligin hala biitiin o sey-
lerle birlikte, yani bilimin toplumsalligina iliskin farkindaligi da igerecek
yeni, daha sofistike bir idea haline getirilmis ama 6zgtirlestirici bir etkinlik
olduguna iliskin vurgu sanirim en ayirt edici 6zellik. Bilimin 6zgtirlestirici
bir etkinlik olduguna iligkin kanaatiniz geriledikce sosyalin bilimi halka-
sindan ¢ikiyorsunuz, bu anlattiim rolativist pozisyona dogru meyil goste-
riyorsunuz. En azindan boyle bir meyil kendiliginden olusuyor.

TU: Peki, iliskisel sosyal bilimin kendine miittefik olarak belirledigi
yaklasimlar, kuramlar neler? Mesela elestirel realizm, alan kurami veya
yapilasma kuram gibi yaklasimlarla iliskileri nelerdir?

VSO: Tligkisel sosyal bilimi bu saydiklarinizdan ayri bir konum de-
gil. Onceden de bahsettigim hikaye. Onlar1 da igine alan bir kita. Daha
ziyade bu yaklasimlar kendi diisiincenden dogrudan bir cergeve ge-
listirebilir ama bunun igin iliskisel sosyal bilim i¢i bir pozisyon almam
gerekiyor. Bunu burada yapmayalim, ucu agik birakayim istiyorum.
SOylesinin amaglar1 agisindan, daha toparlayici bir yerde kalayim. Ciin-
kii ayrima gitmem gerekiyor. Izninle buna girmeyeyim. Ama sunu
sOyleyebilirim: Iliskisel sosyal bilim bir sosyal bilimci yatkinligidir.
Bunu Bourdieucii anlamiyla sdyliiyorum. fliskisel sosyal bilimciyi hiz-
la tanirsimiz. Dolayisiyla belli bir ethos hatta pathos barindirir. Pathos'u
Van-derbergh'nin Alman Sosyolojisinin Felsefi Tarihi'nde tartistig1 anlam-
da kullantyorum. Yani iligkisel sosyal bilimciyi tarif eden bir duygu duru-
mu var. Klasiklerle, yani Marx’la, Weber’le, Simmel’le kurulan, yabanci-
lasma elestirisinden beri gelen topluma yonelik sert elestiri; hatta yer yer
radikal bir elestiriyi de barindiran bir haletiruhiyesi, bir duygu durumudur
bu. Dolayisiyla bu ister elestirel realizmden gelenlerde olsun ister Bour-
dieucti cizgiden gelenler olsun biitiin sosyal bilimcilerde var olan ortak bir
yatkinlik olarak iligkisel sosyal bilimi var eden temel bir 6zellik olarak kar-
simiza gikiyor.
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TU: iliskisel sosyal bilim, sosyal bilimlerin temel sorunlar1 ve konu-
lar1 olarak goriilebilecek 1rk veya etnisite, toplumsal cinsiyet, sinif gibi
konularla olan iliskisini nasil tanimlar?

VSO: Sosyal bilim, aslinda self-refleksivite tartismalarinda da bu igeri-
liyor, yani Ortiik olarak var, daha 6énceden yorumlanmis bir diinyay1 yo-
rumlar. Ve onun hakkinda bilgi tiretir. Bizim kavramlarimiz daha dnceden
olusmus, bizden 6nce tizerine diistiniilmiis, bizden 6nce cesitli katmanlar-
da bilgiler tiretilmis bir dogaya sahip.

Bunun temel sonuglar1 var. Birincisi hepimizin bildigi sosyal bilimlerin
konulari fail bagimhidir ve deger yiikliidiir. Ve bundan da arindiramazsi-
niz. Ikincisi giindelik bilme formlariyla mesele koymak ekstra dikkat ge-
rektirir ki bunu konustuk. Ctunkii devlet, aile, ulus sirket, tarikat, cemaat,
siif vb. bunlar tizerine pek ¢ok katmanda bilgiler {iretilmis entitelerdir.
Ve sosyal bilimcinin bunlar1 isleyen ayrim yonelik bir sorumlulugu var.
Yani bilgi formlarindan kendini ayirmasi gerekiyor sosyal bilimcinin.
Bunu konustuk, dnceden anlattifim doksa karsithgiyla da baglantili bir
hikaye. Sizin sordugunuz soruda; yani toplumsal cinsiyet, smnif, irk bag-
laminda bir tiglincii 6zellik ortaya cikiyor. O da su: Sosyal diinyaya dair
gelistirilmis sosyal bilimsel bilgi sosyal diinyaya geri doner ve orada do-
lasima girer. Doga bilimlerinde nesnelerin kendilerine dair tiretilen bil-
giden haberi yoktur yani bir kaya parcas: kendisine dair {iretilen bilgi-
den haberdar degildir ama sosyal diinyadaki failler haberdardir. Mesela
Giddens’in giizel bir 6rnegi, bir su¢lu mahkemede kendini savunurken
kriminolojiden veya psikolojiden birtakim seyleri kendi savunmasina
temel yapabilir. Dolayistyla bilimin bu 6rnekte su¢lunun kendini anlatma
bigimine doniistligiinii ve dolayisiyla dolasima girdigini goriiriiz. Irk, smnif,
toplumsal cinsiyet gibi kavramlar tam da bu tarz bir tarihsellige sahiptir.
Bunlar aslinda tarihsel insan eylemlerine, bunlar1 anlamaya ve agiklamaya
iliskin gelistirilmis cergevelerin o toplumsal diinyalara geri donmesiyle
karsimiza ¢ikiyor. Dolayisiyla bu saydigimiz temel kategoriler, irk, sinif,
toplumsal cinsiyet vs. biranda tarihseliliskisellik igerisinde failler tarafindan
nesnel olarak, yani reel bir iligki olarak insa edilirken eszamanli olarak yani
ayni anda onlara dair kanaat, san ve bilgilerden olusan bir sembolik insa
da olusmaya basliyor. Yani bir yandan o iliskisellik reel olarak insa olurken
diger taraftan onun etrafinda sembolik bir evren olusmaya baslar. Bu
eszamanlidir hatta ogu zaman ig ige gecer bunlar. Hatta birbirinden ayirt
edilemez hale gelir dolayisiyla iliskinin nesnel olarak insa olma siireciyle
onun etrafindaki sembolik diinyanin da insa oldugu tam da bu siiregte bu
iliski formlarina iliskin tozciiliikler de insa olurlar. Yani bu sembolik in-
sanin i¢inde bunlara iliskin tozciiliikler de insa olur. Buna dikkat etmek
gerekiyor bence carpici olan bir sey bu. Yani sosyal bilimcinin “kendiligin-
den” bir toplumsal deneyim tizerine bilgi insa ettigi anda bizatihi o {ire-
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tilen bilginin, ona iligkin iiretilen kavramlarin, kavramsal ¢ercevelerin, o
deneyimin bizzat kendisi o deneyimin failleri tarafindan kabul edilmesi
veya karsilanmasi alaninda ¢ok biiyiilii bir sey olusuyor. Yani doga bilim-
cinin karsilasmadig: bir sey bu. Sosyal bilime 6zgiinliigii veren bu biiyiili
sey ayni zamanda onun temel epistemolojik sorununu da doguruyor. O so-
run tozciiliik. Clinkii o toplumsal deneyime gomiilii aktorlerin kendilerine
iliskin algilariyla sosyal bilimcinin o deneyim hakkindaki algis1 gerilimli.
Miitehakkim iktidar pozisyonlarinda iretilen tozctiliiklerin teshiri kolaydir.
Devlete iliskin, devletin isleyisine iliskin devletli aktorlerin tirettigi tozcii-
liikk formlarina iligkin elestirel bir mesafe takinmak ve bunlar1 teshis etmek-
te zorlanilmaz; “bak burada tozciiliik var, devlete iliskin bir varsayim, bir
tozciiliik var veya burada belirli toplumsal ¢ikarlarin tizeri ortiilityor sanki
devlet toplumsal ¢ikardan azade bir seymis gibi anlatiliyor demek “burada
bir tozciiliik bi¢imi var” diye kolayca soylenebilir. Yani devlet seylestiriliyor,
gayriinsanilegtiriliyor, insan izlerinden arindirihyor. Iktidar pozisyonlarin-
da fiiretilen tozciiliigiin bu yiizden teghisi kolay. Bizim buna yatkinhigimiz
var. Eger sosyal bilimcinin kendisi bir iktidar pozisyonu isgal etmiyor ise,
yani bir tiir aparatgige doniismemisse sosyal bilimci bunu ¢ok rahat goriir.
Fakat daha zor olan sey madunlar, ezilenler veya somiiriilenler adina (bu
“adma”nn altini ¢iziyorum) tiretilen tozciiliiklerin teshisi ekstra dikkat ge-
rektirir. Bunlar kolay goriinmez. Bizim Gezi ve Sosyoloji calismasinda agik-
lamaya ¢alistigimiz bir seydi bu. Smif mesela bir sosyal gerceklik midir?
Evet, smnif reel ve tarihsel bir gergekliktir. Peki, sinif tozciiliigii olur mu?
Olur. Yani bir siufin tarihsel bir gerceklik oldugunu kabul etmeniz sizi
onun tozciiliigiinti yapmaktan azade kilmaz. Dolayisiyla bununla iliskili
kavramlarin; irk, sinif, toplumsal cinsiyet gibi kavramlar, bir yandan sosyal
bilimsel muhayyileyi oldukga arttirirken (anlattigimiz 60’larm devrimleri-
nin {irtinleri bunlar) diger taraftan muhtelif aktorlerin miicadelelerinin de
eserleri, bu anlamiyla tarihsel bir gerceklige isaret ediyor. Fakat bunlara
iliskin temsiliyet iddiasina iliskin seylerin de dogrudan belli birtakim t6z-
ciiliikler iretme riski var. Irk, toplumsal cinsiyet ve sinif gibi kategoriler
tozciiliik tiretmeye de ya da bdyle sabit 6zler atfedilmeye de oldukga yat-
kin. Bizzat aktorlerin boyle bir yatkinlik gosterdigi durumlar da var. Do-
layisiyla sosyal bilimin bahsettigimiz epistemolojik dikkatini burada da
devam ettirmesi gerekiyor.

TU: Belki boyle bir dikkat kimlikgilik-sinif¢ilik tartismasinin da
asilmasini dogurabilir.

VSO: Evet aynen. Hatta o tartismanin kendisinin plastik karakterini de
ortaya gikarir.
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TU: Peki, iliskisel sosyal bilimin disiplinlere olan yaklasim1 nasildir?
Disipliner ayrimlar1 olumlar mi1? Ya da disiplinler-aras1 veya disiplin-
ler-iistii bir perspektifle mi konuya yaklasir?

VSO: “Disiplin, disipline eder,” der Foucault. Dolayisiyla her disiplin
kendi icinde bir anaakim barindirir. Tligkisel sosyal bilim bizatihi disiplinler
icerisinde gelisirken, sosyolojiden 6rnek verirsem eszamanli olarak tarihte,
cografyada, antropolojide pek ¢ok alanda gelisme var, kendisi alan igerisin-
deki anaakima karsi ¢ikarken kendi olusum asamasinda disiplinler-iistii bir
jestle ortaya gikiyor. En azindan varlik sebebi disiplinler-iistiiliik. Disiplin-
ler-arasilik bile degil ¢linkii disiplinler-arasilik deyimi disiplinleri varsayar.
Miskisel sosyal bilim arayislarinin ideali total bir iliskisel sosyal bilimdir.
Wallerstein bunu giizel tartisir. Bir sosyal bilim, total sosyal bilimdir aslinda
¢linkii toplumsal diinyanin pargalanamazligs, biitiinliigiine binaen gelistir-
digimiz bir hikayedir bu. Dolayisiyla bu jest bizatihi sosyal bilimin nesne-
lerine iligkin. Sosyolojiden drnek vereyim: liskisel yaklagim sosyolojide,
Amerikan pozitivist yaklagimina kars: sosyolojinin aragtirma nesnelerinin
tarihsel oldugu savunusuyla kendini gosterdi. Dolayisiyla sunu demis oldu:
Tarih ile sosyoloji arasindaki disipliner ayrim plastiktir, bu ayrimin orta-
dan kalkmasi gerekir. Tliskisel sosyal bilimcinin nesneyi tanimlama bigimi
onun agisindan bizzat disipliner duvarlari sorunlu hale getiriyor. Bu sade-
ce epistemolojik bir tercih degil, bir zorunluluk. $6yle formiile edebilirim:
Disiplinler aras1 ayrimlar: sorunsallastirmadan tutarl bir iligkiselcilik tale-
binde bulunamazsiniz. Yani iliskisel talebin bizatihi kendisi disiplinler-iis-
tiltigii varsayiyor. Sosyolojide tarihle kurulan iliskiyle agiga ¢ikti. Mesela
tarihsel sosyoloji giris kitaplarini aldiginizda elinize, kurucu figiirler kim-
lerdir diye baktiginizda sosyolog olmayan bir siirii isimle karsilagirsiniz.
Cografyada mesela begeri cografyanin ayrimlasip “mekan beseri bir sey-
dir” mottosu ile baslayan ve arkasindan mekanin toplumsalligma ilis-
kin vurguda agiga ¢ikan elestirel cografya ekolii ki bugiin bizim metin
incelemelerimizde iliskisel motifin kaynagi buradan geliyor. Iligkisel-
lik bu sefer sosyoloji ile cografya arasindaki sinir1 zorlayarak agiga ¢ikt.
Tarihte bizzat klasik Rankeci vakantiivisgilikten, “biiyiik adam tarihgiligi”"n-
dentoplumsal, “kii¢iik insanlarin tarihgiligine” gegiste kendini gosterdi. Do-
layisiylayine tarihile sosyoloji, tarihileiktisat, tarihile antropoloji arasindaki
ayrimlar1 sorunsallastiran yeni bir tarihgilik bicimiyle mtimkiin oldu. Yani
Annal tarihgileri Rankeci anlamiyla tarih¢i midirler? Hayir. Braudel tarihgi
oldugu kadar iktisatgidir. Akdeniz ¢alismasinda bunu agikga goriirsiiniiz.
Keza sosyolojiyle antropoloji arasindaki duvarlari asindiran aras-
tirma giindemleri. Goffman, Garfinkel, Bourdieu'yii diisiinelim.
Dolayistyla sdyle toparlayabiliriz: Iligkiselci arayislar ana akima karst gelis-
tigi icin her alanda dogal olarak disiplinler-iistii bir taleple kendini gosteri-
yor. Iktisatta mesele politik iktisatgidir. Dolayisiyla elestirel hamle kendili-
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ginden disipliner ayrimlari sorunsallastirarak kendini gosteriyor.

TU: Iliskisel sosyal bilimin metodolojiye, yontemlere ve aragtirma
tekniklerine olan yaklasimi nasildir? Belirli yontemleri kendisine daha
m1 yakin konumlandirir veya belirli yontemlere daha elestirel midir?

VSO: Simdi metodoloji tartigmasinin teknigine girmeksizin énemli bir
vurgu olarak sunu sdylemek gerekir. Anaakim sosyolojideki mikro-makro
ayriminin sosyoloji agisindan 6zellikle iliskisel sosyoloji biciminde 6zelde
sorunlu bir ayrim oldugunu sdylemek gerekiyor. Mesela kiigiik gruplar
icerisinde cereyan eden bir etkilesim pekala makro-yapisal izler barindi-
rabilir icinde. Veya tam tersine makro-tarihsel yapilarin isleyisini empi-
rik baglamda sinayabilir olmamiz gerekir. Dolayisiyla saf makro veya saf
mikro bir sey yok. Pek ¢ok mikro siireg i¢inde bir y1gin makro isleyis ba-
rindirir. Basit bir sey sdyleyeyim: Aile i¢i siddeti patriyarkal siireclerden
bagimsiz inceleyebilir misiniz? Inceleyemezsiniz. Fakat giiya baktigimizda
aile mikro bir alan, patriyarka makro bir sey. Fakat tam da birbirlerini var-
sayan bir tarafi var. Dolayisiyla makro-mikro ayriminin mutlak bir ayrim
olamayacagini, bunun sadece bakis agisiyla, yani sorunsali insa etme bigi-
minizle alakali bir ayrim oldugunu kabul etmemiz gerekiyor. Bu noktada
sosyoloji igerisinde nicelcilik-nitelcilik tarzi kamplasmanin da gitgide an-
lamsizlagsmaya basladigini goriirsiiniiz. Yani nicel aragtirma-nitel arastirma
ayrimi da mutlak bir ayrim degildir. Nicel aragtirma programlariyla nitel
arastirma programlarinin biitiiniiyle ayr1 kaynaklardan beslendigini inkar
ediyor degilim. Yani nicel toplumsal bilgi tamamen farkli bir anlam, bilgi
diinyasinin iiriinii, nitel bilgi formu bambaska bir sey. Bunu inkar ediyor
degilim. Soylemeye calistigim su: Ne tiir arastirma yontemi ve teknikle-
rini kullanacaginiz esasen inceleme sorularmiz ve inceleme nesnelerinizi
nasil insa ettiginiz belirler. Yani ne tiir bir yonteme dayanacagmiz hangi
teknikleri ise kosacaginizi size tabiri caizse arastirma konunuz sdyler. Do-
layisiyla iliskisel sosyal bilimin buradaki pozisyonunu en genel anlamiyla
metodolojik ¢ogulculuk olarak tanimlamak bu agidan miimkiin. S6zeg-
lemsel, Bourdieu'niin miitekabiliyet analizi, ki olduk¢a makro bir nicel
analiz bigimidir, yaparken diger yandan ayni Bourdieu'niin eszamanli
olarak doksa etnografik yontemlerle calisti§ini biliyoruz. Hatta eszamanh
olarak iki yontemi birden c¢alistirdigini goriiriiz. Yani sizin soruyu isaret
etme bi¢iminiz hem nicel hem nitel yontemleri ¢alistirmanizi gerektirebilir.
Kald1 ki son donemdeki egilimlerde biraz bdyle. Sosyal bilimlerde aslinda
bu ayrimin kendisinin de biiyiik oranda asindigini soyleyebiliriz. Tekrar
edeyim, iki ayr1 anlam diinyasindan beslenen bilgi bicimleri bunlar.
Sadece iligkisel sosyal bilimcinin bu ayrima takilip kalmamasi gerektigini
sOylityorum. Yani neyi nasil incelediginiz sizi nicel bir arastirma
formasyonuna da gotiirebilir, nitel arastirma yapiyor olmak sizi dogrudan
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iktidar pozisyonuna yerlestirmez. Elestirel kapasitesi oldukga ytiksek nicel
calismalar var. Keza nitel ¢alisiyor olmaniz da sizi kendiliginden muhalif
kilmaz. Ciinkii pek ¢ok iktidar bi¢imini mesrulastirmaya yarayan da pek
¢ok nitel aragtirma formu var.

TU: Ben soyle bir diisiinceye sahiptim: Nicel yontem arastirma aracla-
11 sebebiyle biraz daha tdzcii bir konuma sahiptir. Belirli baz1 tozleri,
onceden kabul edilmis baz1 varsayimlar1 barindirir. Bu yiizden iliskisel
sosyal bilimin nitel arastirmaya daha yatkindir gibi bir fikrim varda.

VSO: Soyle, eger nicel yontemleri sadece tutum analizleriyle sinirlandi-
rirsaniz, mesela Likert 6l¢egi sinirlandirirsaniz, evet dediginiz dogru. Fakat
nicel arastirma sadece bundan ibaret degil. Sadece tutum ve goriisleri agiga
cikartmaktan ibaret bir sistematik degil. Orneklendireyim: Bourdieu'niin
meshur Ayrim ¢alismasinda ortaya koydugu homolojileri agiga ¢ikartmak
ancak nicel bir aragtirmayla miimkiin. Bu nitel arastirmayla ac¢iga cikari-
labilir bir sey degil. Ciinkii ¢ok fazla sayida goriisme yapmaniz gerekir.
Yani binlerle ifade edilen sayida insanla goriismeyi nitel formlarla ifade
edemezsiniz. Orada bagka tiirlii bir nicel arastirma bi¢imini diisinmemiz
gerekiyor. Dolayisiyla nicel arastirma kendiliginden tozcii degildir. Sizin
bu diistinceniz nicel arastirmaya yonelik biraz tozcii bir varsayimdir aslin-
da. Yani tersine gevirirsek bir seyin dogasi geregi iktidara yatkin oldugu
diisiincesi, bu da bizatihi sorgulanmaya muhtag.

TU: iligkisel sosyal bilim nereye dogru hareket ediyor? Gelecegi ne
olacak? Ger¢i buna en basta paradigma olup olmayacagi baglaminda
cevap verdiniz. Gelecek arastirma programlari ne yénde olacak? Genel
olarak sosyal bilimlere nasil bir katki saglayacak?

VSQO: Tam nereye gidecegine dair bir kehanette bulunmak tabii ki miim-
kiin degil. Geng arastirmacilar1 halen cezbeden belirli arastirma prob-
lemleri var. Bunlar oldugu miiddetce gelisme olacak. Belirli alanlardaki
ciddi iliskiselci arastirma programlarina iliskin ne olabilir? Kent inceleme-
lerinde, smif incelemelerinde, toplumsal cinsiyet incelemelerinde... Dik-
kat edersen hepsi disiplinler-iistii artik bu adlandirmalar. Artik bunlarm
“sosyolojisi’nden bahsetmiyoruz. Bunlar genel bir inceleme alani olarak
tanimlaniyor ve icinde pek ¢ok sosyal bilimcinin ¢alistig1 alanlar, sosyolog,
antropolog, tarihci, cografyaci vs. Bu arastirma giindemlerinin cezbedici-
liginin yiiksek oldugunu, buralardaki arastirma sebekelerinin varliklarini
ve etkilerini arttirarak siirdiireceklerini 6ngdérmek miimkiin. En azindan
gidisat bu yonde. Her yonden daha fazla geng arastirmaci iliskisel sosyal
bilimin giindemlerine kendini angaje ediyor. Tutarl olarak bir istikamete
gidip gitmedigi bir tarafa, en azindan bu arastirma programlarinin artarak
varligin stirdiirdiigiinii goriiyoruz. Tiirkiye 6rneginde iliskisel kongrenin
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geng arastirmacilardan gordiigii ilgi mesela... Bunu Tiirkiye agisindan da
gozlemleyebiliriz yani, iliskisel sosyal bilim giindemlerine iliskin ciddi bir
yonelimin olustugunu soéylemek miimkiin. Gelecege iliskin tanimlayic1 bir
varsayima girismeyeyim ¢iinkii bu sinirlandirma olur. Ucunu agik biraka-
yim ¢linkii bir tiir kendini gerceklestiren kehanete de doniismek istemiyo-
rum. Ciddi bir arastirma giindeminin oldugunu ve geng arastirmaci ekipler
tarafindan tevecciih gordiigiinii soylemekle yetinelim. Bu en azindan ge-
lecegine iliskin parlak; belirli ¢calisma alanlarinda kent, toplumsal cinsiyet,
go¢ yine yiikselen bir alan, yashlik yeni ¢alisma alanlar1. Bu alanlarin hep-
sinde eszamanl olarak kendi giindemini yarattigini sdylemek miimkiin.
Belki gelecege iliskin olas1 bir tehlikeye isaret etmek gerekir. Bu da iliskisel
sosyal bilimin salt bir teknik ya da teknikler dizisine indirgenme tehlikesi.
Bu paradoksal bir sey, soyle paradoksal: Iliskiselci arastirma programlari-
nin giindem belirleme giiciiniin artis1 dedigimiz gibi bir olumluluk ama
anaakimlagma tehlikesini de beraberinde getiriyor. Iliskisel sosyal bilimin
anaakimlasmaya basladig1 an onun icin bir tehlike dogmaya baslar. Bu ilis-
kiselciligi var eden temel muhalif motivasyonun asinmasini ve anaakim-
lasma arzusunun yol agacag: sivri koseleri torpiileme egilimini dogurur.
Mligkisel sosyal bilimi daha yeni yutulur hale getirme, onu bir tiir teknik
olarak tanimlama egilimlerini ortaya ¢ikarir. Dolayisiyla iliskisel sosyal bi-
lime iliskin teknik anlatimin yogunlastig1 her metin bir kusku dogurmali.
lliskisel sosyal bilimcinin tabiri caizse her yaptig1 calismada kendini var
eden o elestirel, radikal varsayimlar: tekrar dile getirmesi, hatta kendi
verileriyle yeniden insa etmesi gerekir. Dolayisiyla 0zgiirlestirici olma-
I1. Tliskisel sosyal bilimci Pierre Bourdieu'niin giizel bir tabiriyle “faillere
eylemlerinin ger¢ek anlamlarini iade etme”si gerekir. Habermas'in 6zgiir-
lestirici olarak tanimladig: tiirden bilme ve ilgi/gikar bi¢imi oldugunu gos-
terir ki iligkisel sosyal bilim bdyle bir seyi yerine getirmeseydi bir dakika
bile ugrasmaya degmezdi bu isle.

Yani iliskisel sosyal bilim kisiler arasinda sistematiklesmis ve tarihsel
olarak saglam temellendirilmis, bu Durkheim’in deyimi, somiirii ve tahak-
kiim iligkilerinin inceler. Kisiler arasindaki sistematize bir hal almis dola-
yistyla nesnellesmis, Durkheimci anlamda sosyal seyler haline gelmis so-
miirii ve tahakkiim iligkileri... Yani iliskisel sosyal bilimci herkesin mutlu
bir yuva gordiigii yerde somiirii ve tahakkiim izleri goriir. Iliskisel sosyal
bilim bu kurucu motivasyonun yitirdigi anda varlik sebebini yitirir. Dola-
yisiyla bu motivasyon gittikten sonra teknik olarak gii¢liiymiis zayifmis
¢ok bir anlami kalmiyor. O ytlizden iligkisel sosyal bilimin gelecegine iliskin
belki bu tehlikeden s6z etmek gerekir. Bu tehlike gercek bir tehlikedir. Ana-
akimlagma tehlikesidir. Bunun yarattig1 handikaplardan s6z etmek gerekir.
Yoksa hangi arastirma konusu nereye kadar gelisir, o artik arastirmacilarin
basarilar: ve becerilerine iligkin bir sey. Onu kestiremeyiz ama en azindan
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anaakimlasma tehlikesine dikkat ¢ekebiliriz. Ciinkii giiclii bir paradigma
bu, giiglii bir karsi ¢ikis. O ylizden anaakimi asindiriyor. 1990’1arin poziti-
vist sosyal bilimcisi artik yok. Anaakim ciddi anlamda aginmig durumda.
Pek ¢ok iiniversitede iliskiselci dedigimiz isimler boliim baskani, kiirsii
bagkan1 hatta dekan falan oldular. O yiizden anaakimlasma tehlikesi gele-
cege iliskin en temel meselesi.

TU: Boyle bir tehlike var yani su anda.

VSO: Var. Baska tehlike olarak goriilebilecek bir konu da uzmanlagma.
Uzmanlasmanin kendine has bir tehlikesi var. Bunun asmanin ¢aresi ise pa-
radigma i¢inde kapanmak yerine iliskisel sosyal bilimcinin belki de komsu
mahallelerle siirekli bir dirsek temasi i¢inde olmasi, yapici bir diyalog iceri-
sinde olmasi ve toplumsal kolektif aktorlerle, akademi disindaki, diyalogu-
nu stirdiirmesidir. Salt akademi i¢inde kapanmis, sadece akademik seylerle
mesgul bir iliskisel sosyal bilim bir tiir teknige indirgenme riski barindirir.
Caresi akademi disindaki toplumsal faillerle elestirel bir iliski icerisinde
olmak. Toplumsal faillerin kabullerine kendini teslim etme degil ama on-
larla da diyalogunu bir sekilde siirdiiren gerilimli bir pozisyonu kurmasi,
korumas: gerekiyor. Konfordan kaginmasi gerekiyor. Gerilim ¢oziilmesi
gereken bir sey degildir her zaman, bazi gerilimler idame ettirilmelidir.

TU: Peki, son bir soru olarak Strata Dergisi burada bahsettiginiz prog-
ram1 nasil uygulayacak? Veya uygulayabilecek mi? iliskisel sosyal bili-
min gelecegi icin nasil bir yerde duruyor Strata sizin goziiniizde?

VSO: Bu bizim de kendimize sordugumuz bir soru. Ciinkii sadece dar
bir akademik kaygiyla ¢ikarilan bir dergi degil. Kald1 ki 6yle bir deneyimler
de oldu. Tiirkiye sosyal bilim alaninin kendine has olumsuzluklar var. Bu
olumsuzluklar igerisinde iliskiselci faaliyeti siirdiirmek ekstra zor. Bizim
bilim alanimizin 6zerklige iliskin sorunlar1 var. Bizim alanimiz 6zerk degil.
Dolayisiyla alan otonom degil heteronom bir yapiya sahip bu anlamda. Sii-
rekli bir taarruz altinda. Hep sey denir ya fildisi kulelerden bakmayalim;
biraz da fildisi kule lazim sanki. Ticarilestirilmis, nicellestirilmis, faillerinin
de tiiccar gibi diisiinmekten hicap duymadig: bir diinyadan bahsediyoruz.
Tiirkiye akademi alanindaki boliim kurullar: bir sirketin donemsel faaliyet
toplantilarina benzer hale geldi. “Biz bu dénem bunu yaptik, verimli miydi
ne getirdi ne gotiirdii,” kar-zarar gibi seylere dondii. Dolayisiyla akademi-
nin 6zerkligi bir piyasa karsisinda iki politika karsisinda yeniden kurulma-
l1. Piyasa aktorleri ile politik aktorlerin taarruzlarmin ¢ok yogun oldugu
bir alandan bahsediyoruz. Dolayisiyla kiiltiirel tozciiliiklerin ¢ok yaygin,
kiiltiirel jestlerin ¢ok yogun oldugu bir alan burasi. Rahmetli Serif Mar-
din’in deyisiyle “mahalle”lerin ¢ok belirgin ve bunaltici oldugu bir alan. Bu
tarz bir alanda arafta kalmak oldukga zor. Strata’y1 belki boyle tanimlamak
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miimkiin: arafta kalanlarin, kendilerini herhangi bir mahallede rahat his-
setmeyenlerin, kendi mahallerinde bile huzur bulamayanlarin adresi. Ciin-
kii tozctliik kendi mahallenden baslhyor. Bizatihi kendi mahallende {ire-
tilmis tozciiliiklerle yiizlesmen gerekiyor. Ik onunla yiizlesmen gerekiyor
ama en zoru da odur her zaman. Clinkii mahallesiz kalma riskin vardir.

Dolayisiyla kendini herhangi bir mahallenin konforuna birakmayan her
tiirden sosyal bilimci, arastirmaci, akademisyen olsun olmasin Strata’da
kendine yer bulabilir. Bunun i¢in bir bulusma yeri, bir platform. Doksala-
rin bizatihi arastirma bigimleriyle acgiga cikarildigi, teorik tartismalardan
¢ok saha arastirmasi odakli bir dergi olmali ¢iinkii saf teori ayirir ve skolas-
tiklestirir. Dolayisiyla gozii sahada olan bir teoricilik bi¢cimine acik dergi.
Onun disinda igeriginin daha ¢ok saha arastirmacilariin belirleyecegi, o
skolastik seyleri o kirabiliyor ancak, buralarda yogunlasacak bir dergi ola-
rak diistindiik. Yani Bourdieucti bir dergidir, elestirel realist bir dergidir
demem; Strata iliskisel sosyal bilim dergisidir. Dolayisiyla iliskisel sosyal
bilimcilerin giindemleri nereye dogru evriliyorsa kendini o yone evrilti-
lecek bir dergidir. Tiirkiye kosullarinda dedigim 6zgiinliigli var. Zor bir
pozisyon bu. Ama siirdiiriilebilir bir pozisyon da. Bunu siirdiirmeye istekli
bir arastirmaci grubu var. En azindan garantisi o simdilik. Belirli bir ma-
hallenin konforuna kendini birakmak istemeyen bir grup hemdert sosyal
bilimcinin bir araya gelisinin bir {iriinii olacak bir dergi. Geng arastirmaci-
lar icin iliskisel bir kiirsii oldugu miiddetce varligini devam ettirecek, eger
o baglar1 koparsa da bitecek bir is.

TU: Cok tesekkiir ediyorum.
VSO: Ben tesekkiir ederim. Verimli oldu.




