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Tesekkiir

Her 6nemli girisimde oldugu gibi, entelektiiel veya duygusal olsun, des-
tekleri takdiri hak eden bir¢ok insan var ve bu borcu burada 6demek
benim igin bir zevk. Bu kitabin 6nceki taslaklar1 Kathy Higgins, Kelly
Oliver, Harry Cleaver ve merhum Louis Mackey tarafindan incelendi ki
ben hepsinden ¢ok sey 6grendim. Ama en ¢ok yardimc olanlar Bob So-
lomon ve Doug Kellner oldu: Hem kisisel hem de profesyonel anlamda
destekleri benim icin ¢ok sey ifade etmistir. Montana Universitesi Felsefe
Boliimii'ndeki meslektaslarim ve yoneticiler, ¢abalarimi her zaman des-
teklediler. Albert Borgmann, Christa Countryman, Fred McGlynn, Ron
Perrin, Jami Sindelar, Deborah Slicer, Dick Walton ve hepsinden 6nemlisi
Burke Townsend ve Tom Huff’a minnettarim. Ayrica, SUNY Press edito-
riim Jane Bunker ile SUNY Cagdas Kita Felsefesi Serisi Editorii Dennis
Schmidt’e de tesekkiirlerimi sunmak istiyorum.

Ailemin bana destek olan bir¢ok iiyesine tesekkiir etmekten de biiytiik
mutluluk duyuyorum; 6zellikle de su isimlere: Annem ve rahmetli ba-
bam Lenore ve Jerrold Sherman; rahmetli biiyiikannem ve biiyiikbabam
Helen ve Sam Rodney; amcam ve rahmetli teyzem Bud ve Jane Rodney;
kiz kardesim, kaymbiraderim ve yegenim Ilene, Rich ve Jeri Patasnik ve
kardes gibi olan iki kuzenim Jeff ve Jim Rodney, esleri Michele ve Su-
sie ve ¢ocuklari (toplu olarak) A. J. Samantha, Alexandra, Emma, Sophie
ve Jacob. Ama her seyden 6nce, bu kitabin kendisine ithaf edildigi esim
Nancy’ye tesekkiir etmek benim igin biiyiik bir mutluluktur; ¢linkii bu
kitabimn yazilmasinit miimkiin kilan sey onun sevgisi ve destegidir.

Son olarak, daha 6nce yayinlanmis aragtirmalarimin telif hakkiyla ko-
runan boliimlerini yeniden basmama izin veren asagidaki dergilere te-
sekkiir etmek istiyorum:

Birinci Boliim, suradaki onemli kisimlar: igeriyor: “Adorno’s Kierke-
gaardian Debt,” Philosophy & Social Criticism, Vol. 27, No. 1 (Kis 2001), s.
77-106.

Dordiincii ve Altinc Béliimler, su yazimin biiyiik bir kismini icine ali-
yor: “Sartre, Critical Theory, and the Paradox of Freedom,” Philosophy To-
day, Vol. 50, No. 2 (Yaz 2006), s. 198-212.
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GIRIS

Cesitli post-yapisalc egilimlerin ve elestirel kuramin dile doniisiiniin
kita felsefesinde genisge bir alana sinir ¢ektigi 1960’larin sonlarindan beri,
kita filozoflariin biiyiik cogunlugu, gercekten yalnizca tek bir noktada
uzlagmistir: “Ozne” ile baglayan herhangi bir felsefi yaklagim tiimiiyle
kusurludur. Ornegin The Philosophical Discourse of Modernity'de (Mo-
dernitenin Felsefi Soylemi) Habermas, gesitli gerekcelerle cekinmeden
saldirdig1 durumda Heidegger’i, Bataille’y1, Foucault'yu ve Derrida’ys,
kendisinin de tamamen ¢antada keklik saydig1 6znenin reddi konusunda
bir kez bile olsun elestirmez. Nitekim Peter Dews hakli olarak soyle der:

Habermas ve onun post-modern kargitlar1 arasindaki “modernitenin felsefi
sOylemi” iizerine ¢ekismenin en az dikkat gekilen 6zelligi, tartismalarmin
enerjisine karsin iki tarafin da ortaklastigi varsayimlarmn niceligidir. Ha-
bermas ve onu elestirenler, felsefe tarihinin ¢aga dayali bir ¢dziimlemeye
elverisli oldugu ve metafizik diistinmenin dorugunu da temsil eden 6zne
felsefesi doneminin yakin zamanda sona erdigi seklindeki -aslinda Heideg-
ger’den kaynaklanan- goriiste uyusurlar. Gergekten de Modernitenin Felsefi
Soylemi'nde, Foucault'nun tek sesli 6znenin otopsisi olarak goriilen yapitt
The Order of Things'deki (Kelimeler ve Seyler) o tinlii “insanin 6limii” tani-
mina neredeyse kosulsuz destek vermesi kayda degerdir.!

Bununla birlikte, acik acik tematize edilmese de, daha 1980’lerde kita
felsefesinin kendisini 6zneden Oyle kolayca armndiramadigma yonelik
gostergeler vardi. Foucault’'nun insan cinselligine iliskin dizisinin {i¢iin-
cii cildi olan The Care of the Self (Kendilik Kaygis1) disaridan bakildiginda
yalnizca Kelimeler ve Seyler'deki “insanin dliimiiyle” degil, ayn1 zamanda
dizinin birinci cildi olan The History of Sexuality’deki (Cinselligin Tarihi)
sonuglarla da keskince catisiyor gibi goriinen kendini estetik olarak yeni-

! Peter Dews, The Limits of Disenchantment: Essays on Contemporary European Philosophy
(New York: Verso, 1995), s. 169 (vurgular eklendi).

11



den yapilandirmaya doniik vurgusu nedeniyle ¢ok fazla saskinlik uyan-
dirmigti. Foucault'nun Cinselligin Tarihi'nde “bastirma hipotezi” reddinin
(yani toplumsal giic iliskilerinin -kuruluslar1 ne kadar nefret uyandirict
olursa olsun- &zneyi {iretken bicimde kurmak yerine baskiladig1 goriisiinii
reddinin), sonraki stirecte belirli Foucault arastirmacilarinin adlandirdi-
g1 sekliyle onun “pratik 6znellige” yonelmesiyle uzlagip uzlagsamayacag:
hicbir sekilde agik degildir.? Benzer sekilde Derrida da “Force of Law”da
(Yasamin Giicii) yapisokiimiin, “sdylemeye bile gerek yok ki,” her daim,
“bastan asag1 ve hi¢ degilse dolayli yoldan adalet {izerine [bir] sylem ol-
dugunu” belirtir; ardindan bu sdylemi, tiimii de 6zneyle ilgili olan “6z-
giirliik”, “sinirsiz sorumluluk duygusu”, “kuralin paranteze alinmasi” ve
“karar”in’ acimasiz, anlasilmaz dogast hakkinda konusarak temellendirir.
Derrida'nin goriiniigse bakilirsa boylesi tiim kavramlar: aceleyle reddetti-
gi hatir1 sayilir makalesi “The Ends of Man”den (Insanin Sonlari/Erekleri)
¢ok uzaktir bu temellendirme. Son olarak Habermas, “6zne felsefesini”
cesitli cisimlesmeleri {izerinden reddederken bile, kars: oldugu “monolo-
jik” 6znelligin muhtemelen miikemmel bir rnegi sayilabilecek felsefesiyle
Kierkegaard’a donmiistii ¢linkii kusurlu iletisime dayali etkilesim tiirlerin-
den dogan kimlik olusumlarina kars: Kierkegaard'm varolussal inatciligi-
nin destegini almay1 amacliyordu. Bu durumda 6zne, aginarak yok olmus
metafizik bir gelenegin tortusundan ibaret olsa da, onu kii¢iimseyenlerin
en azindan bir anlamda kendisine inanmayz1 siirdiirdiigii bir tortudur.*

*  Rudi Visker, Michel Foucault: Genealogy as Critique, cev. Chris Turner (London: Verso,
1995), s. 89; alintilayan Rainer Schiirmann, “On Constituting Oneself as an Anarchistic
Subject,” Praxis International, 6, 3, s. 294--310.

> Jacques Derrida, “Force of Law: The ‘Mystical Foundation of Authority’”, Deconstruction
and the Possibility of Justice, eds., Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld ve David Gray Car-
Ison (New York: Routledge, 1992), s. 19-22. [Tiirkgesi Jacques Derrida, “Yasanin Giicti,
Otoritenin Mistik Temeli”, Siddetin Elestirisi Uzerine, cev. Zeynep Direk, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2010, s. 43-133.]

4 Ozne kavrami kargisinda muhtemelen en diismanca tavri sergileyen iki filozof ola-
rak Deleuze ve Guattari bile, 6zneyi kendi materyalist ontolojilerinden ¢ikarmay1 ba-
saramazlar. A Thousand Plateaus’ta (Bin Yayla) sdyle derler: “Her safak vakti yeniden

a

olusmak igin yeterince organizma tutmak gerekir ve tedarikte bir miktar anlamlilik ve
yorumlama tutmak gerekir ki sartlar gerektirdiginde seyler kisiler hatta durumlar sizi
zorladiginda onlar1 kendi sistemlerine karsit hale getirebilin; egemen gerceklige yanit
verebilmek i¢in eser miktar 6znelesme tutmak gerekir.” Gilles Deleuze ve Félix Guattari,
A Thousand Plateaus, ¢ev. Brian Massumi (Minneapolis: University of Minnesota Press,
1987), s. 160. [Tiirkgesi, Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Bin Yayla, cev. Emre Siinter,
Norgunk Yaynlari, istanbul, 2024.]
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Oyleyse 6zne sorunu son yillarda hakli olarak yeniden giindeme
getirilmistir agik acik. Zizek'in The Ticklish Subject: The Absent Center of
Political Ontology nin (Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi)
acilis tiimcesinde yerinde bir bigimde dile getirdigi gibi “Bat1 Akademi-
si'nde bir hayalet dolasiyor... Kartezyen 6znenin hayaleti.”® Kitabin alt
baghgmin da makul bigimde gosterdigi tizere 6zne, tiim siyasal projele-
rin ya da en azindan benim savima gore insanlarin mevcut kosullarin
iyilestirme amaciyla motive olan siyasi projelerin ayrilamaz bir bilege-
nidir. Etkin 6znelere baglilik gdstermeksizin -6ncekine kiyasla cagdas
“post-modern” kapitalist kiiresellesme siirecleri ¢evresinde daha fazla
yapilandiran bir siyaset sayesinde tam da olanaklilig1 gittikge baltalanan
bir baglilik- degisim adma hi¢bir dayanaktan s6z edilemez ve bu yalnizca
hakim diizenden en ¢ok kér eden gruplarin ekmegine yag siirer. Zizek'e
ek olarak, bu i¢goriiden ilham alan bir dizi filozof 6zne kavramini yeni-
den canlandirmaya calismistir ama felsefi acidan zarif olmalarina karsin,
bu mubhtelif ¢abalarin hepsi vahim bir hatay1 paylasir: Ozne kavramini
kendi girisimlerinin agirligimi tasiyamayacak teorik cerceveleri varsa-
yarak kuramlagtirirlar.® Dews’in da soyledigi gibi, post-yapisalcilar ve
Habermas, “nihayetinde Heidegger’den kaynaklanan” 6zne gortisiinii
paylasirlar ki Heidegger’in felsefesi 6zne kavramina doniik antipatisiyle
tanimlanir aslinda. Koken (genesis) ile gecerliligi (validity) birbirine karis-
tirmakla suglanma riskini iizerime alip sunu ileri siirecegim: Ozii itiba-
riyla boylesine karsit baslangi¢ noktalarindan yola c¢ikip 6zneyi yeniden
canlandirmay1 amaglayan herhangi bir projenin hicbir temeli olamaz.

Bizzat Zizek'in kitab1 bunun tipik bir 6rnegidir. Kartezyen 6zneye do-
niisiin amaci, Zizek'in de tartismasiz bicimde dile getirdigi gibi, “su anki
haliyle modern diistinceye hakim olan cogito’ya (kendiliginden asikar dii-
siinen 6zneye) geri dsnmek degildir. ZiZek en azindan bir anlamda ama-
cin daha ziyade “pasiflestirici bir etkisi olan bu saydam ‘benlik’ tahayyii-
liinden gergekte pekala uzak olan cogito'nun o unutulmus 6biir yiiziine,

5 Slavoj Zizek, The Ticklish Subject: The Absent Centre of Political Ontology (London: Verso,
1999), s. 1. [Tiirkcesi, Gidiklanan Ozne: Politik Ontolojinin Yok Merkezi, ¢ev. Samil Can,
Istanbul, Epos Yayinlari, 2007, s. 1-2.]

¢ Ornegin bkz. Patricia J. Huntington, Ecstatic Subjects, Utopia, and Recognition: Kristeva,
Heidegger, Irigaray (Albany: State University of New York Press, 1998) ve Martin J. Ma-
tustik, Postnational Identity: Critical Theory and Existential Philosophy in Habermas, Kierke-
gaard, and Havel (New York: The Guilford Press, 1993).
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ondaki o fazlaya, goz Oniine ¢ikarilmamis cekirdege 1sik tutabilmek””
oldugunu soylerken de haklidir. Her ne kadar Lacan {izerinden olsa
da, 6zneye doniisii yine Heidegger’den kaynaklanan ZiZek agisindan,
bu goz ard: edilmis ¢ekirdek, “yeni bir Efendi-Gosteren’le 6zdeslemeye
dontismesinden onceki 6liim diirtiisiiniin saf olumsuzlugunda”® bulu-
nur. Fakat “akilci 6zneye vekalet eden” “cogito’ya 6zgii agir1 delilik an”,
bu tam anlamiyla olumsuz olan saf 6liim diirtiisi, Zizek'e gore, (Ozne-
siz) Dasein’in topyek(in sekiiler bir “diinya-i¢inde-var-olma” durumuna
cokmesi bir karsithik olusturmaz.® ZiZek'in belirsizligi bir sekilde goklere
cikardig oliim diirtiisii, saf olumsuzlugun mutlak farklilig1 agisindan hi-
postazlastirilma ve farkinda olmadan kendini muadili olarak islev gor-
diigii varsayilan “gerceklik ilkesi” agisindan ortaya konulma egiliminde-
dir. Heidegger’in Kristeva'nin hakli olarak “geriye doniik mitolojik bir
parodi”’ olarak adlandirdig: bir teorinin ¢ekirdeginde yer alan 6liime
dogru varliklar oldugumuz seklindeki bireysellestirici i¢goriisiinde ol-
dugu gibi, Zizek'in 6liimii biisbiitiin “Gteki” olarak ele alan postyapisal-
c1 mesguliyeti konu edinen diisiinsel varyasyonu, tam da Zizek’in arzu
edecegi tiirden bir sosyal deliligin ebedilestirilmesiyle sonuglanir.

Prensipte, geri kazanilmasi miimkiin bir 6teki s6z konusu olmasa da
-aslinda, bu 6teki'nin telafi edilemezliginin kabul edilmesi dahi, sahici bir
etik tutuma dogru daha miiteazi1 bir sekilde ¢abalayabilecegimiz bir du-
rumun ortaya ¢ikma olasiliginin kosuludur— giidiimleyici etik diirtiiye
siddet uygulamayalim diye, herhangi bir zamanda bu geri kazanilamaz
Oteki’yi tozsel olarak kuran seyle iliskimizi dolayimlamaya ¢alismaliyiz.
Bundan dolay1 benim felsefi yonelimim, dogas1 geregi biiyiik olgiide He-
gelci kalmayr stirdiiriiyor. Biitiin felsefi temelleri reddeden Hegel hem
akli hem de 6zneyi tarihin devinimi igerisine firlatmis ve bdylece asir
sisirilmis Kartezyen 6znelligin “yapisin1 sokmeye” en az kendi ¢agdas
elestirmenleri kadar katkida bulunmustu. Hegel’in 6zneyi ve nesneyi
birbirinin i¢ine gegiren diyalektik ac¢iklamasia gore, aklin ve 6znelligin
tarihsel devinimi, en nihayetinde hem biitiin bir diiglincenin baglamla
sinirli oldugunun miitevazi bir bicimde kabuliine hem de 6zgiir, kendi
kendini belirleyen varliklar olarak tarihsel baglami ve dolayisiyla diin-

7 Slavoj Zizek, The Ticklish Subject, s. 2.

8 Age., s. 160.

o Age., s. 62.

10" Julia Kristeva, Revolution in Poetic Language, cev. Margaret Waller (New York: Columbia
University Press, 1984), s. 129.
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yayla iligkimizi dolayimlayan kategorileri insa edenlerin bizler oldugu
diisiincesine gotiiriir. Hegel’in bu al¢akgoniillii kabuliiniin simgesi olan
“Mutlak Tini” boyle anlasildiginda, onun var olan karikatiirleriyle kes-
kin bir tezat olusturur. S6z konusu karikatiirlerin ¢ogu, mutlak tini ya
ontolojik agidan tiimiiyle ayrik bir varlik (entity) olarak" ya da en azin-
dan “sonlu her seyi kendi igerisine yutan”, “monolojik bir kendini koy-
ma” baglaminda insanlara zorbalik eden olagandisi bir insan “makro-6z-

nesi” olarak gérme egilimindedirler.'

Ancak Hegel agisindan, az 6nce belirttigim gibi, gercekte bu ifade ima
ettiginden ¢ok daha algakgoniillii bir ifade olan “Mutlak Tinle” ilgili gi-
zemli konusmasi nedeniyle bu elestirilere canak tutan Hegel'in kendisi-
dir. Gercekten de Hegel, Tinin Fenomenolojisi'nin 6nsdziiniin son paragra-
finda, “Tinin egemenligiyle birlikte bireyin, Bilimin dogasmin ima edip
sart kostugu gibi kendisini gittikce daha ¢ok unutmasi gerektigini”® yiiz
kizartic1 bir sekilde dile getirdiginde, bu elestiri kesinlikle ¢ok daha hak-
Irymus gibi goriiniir. Burada 6zsel bir ayrimda bulunmak gerekir. Eger
Hegel'in felsefesinde Tine asir1 bir vurgu yapiliyorsa, ontolojik agidan ay-
rik bir varlik degil de, evrensel (insan) 6znesi olarak Tin ile ilgilidir. He-
gel, kendi fenomenolojik yaklagimimin yalnizca insani diigiince ve eylem
alaniyla ilgili oldugu konusunda tiim yapitlari boyunca fazlasiyla aciktir;
gercekten de bu yaklagim, en temel ilkeleri uyarinca, bagka herhangi bir
seyle ilgilenemezdi. Fakat Hegel'in (evrensele karsit olarak) tikel 6zneyi
neredeyse yok saydigi saviyla tutarlidir bu. Hegel Prusya devletini etik ya-
samin en yiiksek bi¢imi kildiginda sadece sanstirciileri yatistirmaya ¢alis-
mis olsa bile agiktir ki devlet Mutlak Tinin politik cisimlesmesidir ve “Bu
nihai amag, en yiice gorevi devletin bir iiyesi olmak olan birey kargisinda
en istiin hakka sahiptir.”* Boylece evrensel ile tikelin dolayimlanisina
vurgu yapsa da Hegel oniinde sonunda evrenseli imtiyazli kiliyordur;
bireyi hem kendisiyle hem de toplumsal diinyasiyla sahiden uzlastirma

Ornegin bkz. Charles Taylor, Hegel (Cambridge: Cambridge University Press, 1975).
Jiirgen Habermas, The Philosophical Discourse of Modernity, gev. Frederick G. Lawrence
(Cambridge, Mass: MIT Press, 1987), s. 36.

* G.W.F. Hegel, Phenomenology of Spirit, cev. A. V. Miller (Oxford: Oxford University Press,
1977), s. 45. [Tiirkgesi, G. W. F. Hegel, Tinin Goriingiibilimi, cev. Aziz Yardiml, [stanbul:
idea Yayinevi, 2011 (geviri kullanilmadhi).]

4 G. W. F. Hegel, Philosophy of Right, cev. T. M. Knox (Oxford: Oxford University Press,

1967), s. 156. [Tiirkcesi, G. W. F. Hegel, Tiize Felsefesi, cev. Aziz Yardiml, Istanbul: idea

Yayinevi, 2013 (geviri kullanilmadh).]
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arzusu tarafindan giidiimlenmesine ragmen, Hegel'in tarihsel olarak
varsaymak zorunda hissettigi yapay uzlastirma nihayetinde bu bireyin
zararina gerceklesir. Belirli olumsuzluk' kavraminda temellenen diyalek-
tigini ayakta tutmakta basarisiz olan Hegel hem tinin hem de diyalektik
yazisinun baska tiirliistinii sart kosmasi nedeniyle, varolan bireysel 6zne-
yi tam olarak kuramina dahil edemez. Bu sekilde, Hegel yalnizca varola-
n1 “gercek kilar” ki onun o tinlii Doppelsatz'inun (ikili ifade) -“Gergek olan
aklidir ve akli olan gercektir”- oportiinist Sag Hegelci yorumunda farkl
bir sekilde is basinda olan paradoksal bir gerceklik dgesidir bu.

Varolan bireysel 6zneye hakkini vermek Kant, Fichte ve Husserl gibi
filozoflar i¢in deneyim diinyamizi kurmaya doniik epistemik gorevi icra
eden agkinsal 6zneye geri doniisiin alameti olamaz elbette. Bu tarz bir
bireysel 6zneyi olusturan soyut, evrensel yapilar, canli kanl bireysel
Ozne tasarimiyla en az Hegel’in hakim konumdaki evrensel 6znesi kadar
uyumsuzdur. Kuskusuz boyle bir girisim, kat1 epistemolojik bir agidan
bakilsa bile geriletici olacaktir; zira Hegel'in klasik epistemolojiye kars1
verdigi sert diyalektik yanitin hiinerine sahip degildir. Ben bu anlamda
post-yapisalcilarla, hermenotikgilerle ve Habermas'tan esinlenen elestirel
kuramailarla ayni fikirdeyim. Buna karsilik, varolan bireysel 6zne, bahse-
dilen kita filozoflarinin bir¢ogunun yapmaya egilimli oldugu gibi, “ben-
ligin” (veya Anglo-Amerikan filozoflarin siradan, sagduyuya dayali “bir
kisilik” kavrami olarak adlandirabilecegi seyin) icine ¢okertilmemeli ya
da tam tersine onunla hemhudut sayilmamalidir. Heidegger bile otantik
Dasein’t anlamlandirmay1 denemis ancak bu kavram da beceriksizce iki
arada bir derede kaldig: giindelik toplumsal pratikler diinyasiyla diya-
lektik olmayan iligki yiiziinden ardillar: tarafindan kolayca terk edilmis-
ti. Biitliniiyle dilin veya iktidarin kapsayici yapilari tarafindan belirlen-
digi diisiiniilen post-modern “benlik”, Heidegger’in kararsiz bir sekilde
diismiis oldugunu diistindiigii gayri-otantik Dasein kadar diigsmiistiir;
ustelik simdi, bu olgunun kabulii karsisinda ortaya ¢ikmasi miimkiin

5 Nitekim Marx hakli olarak soyle der: “Hegel'in Fenomenoloji'sinin ve bundan ¢ikan so-
nucun asil dnemli yani, hareket ettiren ve doguran ilke olarak olumsuzlugun diyalekti-
gidir.” Karl Marx, The Economic and Philosophic Manuscripts of 1844, ed. Dirk J. Struik, gev.
Martin Milligan (New York: International Publishers, 1964) s. 177. [Tiirkcesi, Karl Marx,
1844 El Yazmalari, ¢ev. Murat Belge, Istanbul: Birikim Yayinlari, 2016, (geviri kullanilma-
d1).] Marx'in Hegel’in devlet kavramina yonelttigi elestiri de -kapitalist topluma ickin
smuf geligkilerini gormezden gelmesi ve fiilen hakim sinifin savunucusuyken devleti ha-
tal1 bicimde smuf ayrimlarinin dogal arabulucusu olarak gérmesi- bir o kadar gegerlidir.
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olan gli¢siiz diismdiis bir kavram bile degildir. Zizek’in kavramlarini “Bati
akademisiyle” ve “politik ontolojiyle” sinirlamadan kullanirsak, mevcut
bireyin hem kendisine hem de kendi diinyasiyla kurdugu deneyiminin
dogasi, gitgide toplumsal-politik diinyanin yok-merkezine doniisiiyor-
dur.

Kita felsefesinde egemen olmay: siirdiiren ve bircogu Habermas'in
doniistimlii olarak “6zne felsefeleri” veya “biling felsefeleri” adin ver-
digi seyleri reddeden cesitli diisiince okullarinin aksine, benim goriistim
sudur: Kendimizi diinyadaki 6zgiir, etkin failler olarak tanimamizi ge-
rekli kilan cisimlesmis, yonelimsel bilincin bakis agisini, toplumsal-ta-
rihsel bakis acisina indirgemek bir hatadir. Oznellik, varolan toplum-
sal-tarihsel yapilarla agitk¢a dolayimlanmasina ragmen, ayni zamanda
bu yapilar1 ve dolayisiyla onlarin viicuda getirdigi 6z-kimlikleri etkileme
kapasitesine de sahiptir. Oyleyse 6znellik, {igiincii sahsin bakis agisiyla
sinirlandirilmis felsefi bakis agilarinda siirekli karsilasildig: gibi yalniz-
ca edilgen bicimde dolayimlaniyor degildir. Oznenin siiregiden tarihsel
varolusu -yani ne kadar zayif olursa olsun, tarihsel mirasina dayanarak,
siyasi biitiin karsisinda kendi se¢imlerinin 6zgtirliigiinii varsaymayi siir-
diiren birinci sahsin bakis agis1 nedeniyle 6znellik ayn1 zamanda etkin
ve dolayimlayandir da. Ustelik etik bakimdan konusursak dolayimlayan
ozneler oldugumuz diisiincesi hem kolektif hem de bireysel olarak kendi
kendimizi ingamizin temelidir. “Dolayimlayan 6zne” kavrami, 6znelligin
olusumunu birinci ve {iglincii sahis bakis agilari arasindaki diyalektik et-
kilesimlerin bir sonucu olarak tasarlamaktadir. Kant felsefesinin aksine,
bu bakis acilarini ne birbirinden yalitir ne de Hegel felsefesinin aksine
fikir ayrihigim daha ist diizey bir sentezde eritebilir. Ozetle, toplumsal-
tarihsel kuramlarin diizeltici giicii olmadan, biling kendi diinya deneyimi
tizerine diisiindiigiinde insana 6zgii toplumsal yapilari hatali bir sekilde
ontolojik kavramlarla anlar ve diinyay:1 6zgiirce kendisinin kilmaya ca-
balayan cisimlesmis bir biling fikri olmadan toplumsal-tarihsel kuramlar,
benimsedikleri elegtirel durusun neredeyse her zaman kalbinde yatan
normatif diirtiiniin tistesinden gelemezler. Kant'in {inlii deyisini baska
bir sekilde ifade edersek: birinci sahsin fenomenolojik bakis agisindan
yoksun elestirel kuram bos ve {i¢iincii sahsin elestirel-kuramsal bakis agi-
sindan yoksun fenomenoloji ise kordiir.

Ben bu kitapta s6z konusu iki bakis agisini Sartre ve Adorno’nun fel-
sefeleri tizerinden uzlagtirmay1 amagliyorum. Hem Sartre’in fenomeno-
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lojisi hem de Adorno’nun elestirel teorisi, birbiriyle gatisan bu iki bakis
acgisindan yola ¢ikmalarina karsin, 6zne-nesne paradigmasina, bireye
kolektif tizerinde (veya tikele evrensel {izerinde) diyalektik bir dncelik
taninmasia hatta bizzat dolayimlayan bir 6znellik kavramina baglilik
gosterirler. Dahasi, agkinsal 6zne tasarimini reddeden Sartre ve Adorno,
kata felsefesinde 1960’lardan beri siiregelen kaymanin gerceklesmesinde
biiytiik bir sorumluluk {istlenmislerdi. Ne de olsa benin bilingte degil “dis
diinyada” oldugunu 6ne siiren Sartre’di. Benin, tam da sekillendigi siire-
ce i¢kin olan, beni mutlak bir 6zkimlik-kendini 6teki'ne kapatarak, hem
benlige hem de 6teki'ne karsi tam anlamiyla baskici kilan bir 6zkimlik
durumuna itmeye egilim gosteren geriletici bir an oldugu uyarisinda bu-
lunan da Adorno’ydu. Bununla birlikte, giiniimiiz filozoflarinin cogunun
aksine ne Sartre ne de Adorno 6znenin yalnizca zararl bir kurgu oldugu
goriisiindeydi, kald1 ki her ikisi de birinci sahis bakis agisina ickin bir
faillik anmni inadina savunmustu. Adorno’nun “kurucu 6znellik yanilt-
macasinin iistesinden gelmek i¢in 6znenin giiciinii kullanmamiz” gerek-
tigi seklindeki savi, Sartre’m 6znenin kendi 6zkimligini bir nesne (thing)
olarak dondurdugu, her yerde hazir ve nazir kendini kandirma bigiminin
tistesinden gelmemiz gerektigi seklindeki savina esit sekilde uygun dii-
ser (ND, s. xx). Nihayetinde, Sartre’in felsefesi bilincin bakis agisindan
ve Adorno’nun toplumsal-tarihsel yaklasimi tarihsel diyalektigin bakis
agisindan yola ¢ikmis olsa da, her ikisi de karsit bakis agisini tam da ken-
di diistincelerinin ¢ekirdegine ortiik bicimde dahil etmekle kalmazlar;
sonraki yapitlarinda gergekten o bakis agisimi gelistirmeye yonelirler.
Sartre baglaminda, Being and Nothingness'ten (Varlik ve Hiclik) baslayip
Search for a Method (Yontem Arastirmalari) ve Critique of Dialectical Reason
(Diyalektik Aklin Elestirisi) ve son olarak -istisnai bir yasam icinde iki
bakis agisinin diyalektik hareketini anlamaya c¢alistigi- L'Idiot de la Famil-
le’e dogru gelisen hareket bunun kanitidir. Adorno baglaminda ise bu
durum, kendi felsefi elegtirilerinden baslayip -zengin bireysel deneyime
iliskin modern vaadi modern sanat yapiti1 araciligiyla aciga c¢ikarmayi
amagladigi- Aestetische Theorie'ye (Estetik Teori) varan siirecte aciklik ka-
zanir. Fakat ben, Sartre’in birinci sahis bakis agisi ile Adorno’nun tiglincli
sahis bakis agis1 arasindaki iliskinin arastirilmasiyla mesgul oldugum-
dan, ikisinin de son donem yapitlariyla dogrudan ugrasmayip son do-
nemlerdeki egilimlerinin erken donem yapitlarindaki potansiyelini sap-
tamakla yetinecegim.
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Buna bagli olarak, Sartre’in erken dénem yapitlarindaki temel odak
noktasi bilincin 0zgiirliigii olsa da, bu 6zgiirliigii tarihsel agidan engel-
lenemez bir sey olarak anlamaz. Tersine, biling “konumsal olarak” far-
kinda oldugu -yani biling tamamen “ynelimsel”dir- nesnelerden baska
hicbir sey olmadig: icin bir kisinin 6zgiirliigii halihazirda her zaman belli
bir “durum” icine gomdiliidiir. (Fenomenolojik 6zgiirliigiimiize genis bir
alan taniyan ve bdylece dolayimlayan 6zneye temel saglayan sey, Sart-
re’in bulgusal olarak diisiiniim-6ncesi cogitio’ya atfettigi bu konumsal bi-
lincin “konumsal olmayan” bilincidir.) Durum yalnizca bir kisinin kendi
fenomenolojik 6zgiirliigiine dayanarak eylemde bulunma bi¢imini sinir-
landirmakla kalmaz ayni zamanda temelde tam da kendi benliginin do-
gasini da sinirlandirir. “Duruma” iligkin bu niteleme, sunlar1 dile getiren
Fredric Jameson’in tanimiyla uyusur: “Ote yandan -kavrama bahsettigi
¢ok boyutlu smnifsal ve psikanalitik anlamlarda- durumun, Sartre aci-
sindan ‘Ozgiir’ tercih eyleminin {ist-yapisal bir yanit ve ¢oziim getirdigi
alt-yap1 olarak varligini siirdiirdiigiinii 6ne siirmek, onun diistincesine
siddet uygulamaz anlamina gelmez.”*® Sartre dolayisiyla benin biling,
oteki kisiler ve dogal diinya arasindaki dinamik etkilesim icinde olus-
tugundan bahsettiginde, halihazirda tarihle daha sonraki yiizlesmesinin
temelini ¢oktan atmis olur. Gergekten de Sartre’in erken dénem 6zne
kavrami, 6zneyi zorla tarihe iter; burada 6zne, Sartre’a gore kisitlanabi-
len ama higbir zaman sonlandirilamayan i¢sel fenomenolojik 6zgiirliigii-
miize adil davranacak bir pratik 6zgtirliik diizlemini besleyen bir diinya
arar:

Nihai olarak, kisinin her zaman kendi yaptigindan sorumlu oldugu diisiin-
cesi, benim gelistirmeyi hicbir zaman terk etmedigim bir diisiincedir; bu so-
rumlulugu varsaymaktan 6te hicbir sey yapilamasa bile. Ciinkii inantyorum
ki bir insan her zaman kendi yaptiklarindan bir sey ¢ikarabilir. Benim bugiin
ozgiirliige iliskin sOyleyebileceklerimin sinir1 budur: Biitiintiyle kosullandi-

rilma siirecinin bir toplumsal varliktan kosullandirilisinin kendisine verdigi
seyi tam anlamiyla ona geri vermeyen biri haline getiren kiiciik devinim."”

Sartre’in aksine, Adorno 6zneyi somut toplumsal-tarihsel durumun-
dan soyutlayarak ele almay1 reddeder. Yine de Adorno, kendi kaderini
tayin eden 0zgiir 6zneyi metafizik gelenekten tiireyen salt aldatict bir

16 Fredric Jameson, Late Marxism: Adorno, or, The Persistence of the Dialectic (London: Verso,
1990), s. 46.

17 Jean-Paul Sartre, “The Itinerary of a Thought,” Between Existentialism and Marxism, ¢ev.
John Mathews (New York: William Morrow and Co., 1979), s. 35.
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kavram olarak diisiinenlere siirekli saldirir. Bu saldirilar, Adorno’ya
gore, yalnizca felsefi gelenegin “asir1 sisirilmis 6znelciligini” degil “aymn
zamanda 6znel boyut kavraminin kendisini” tartisma konusu yapan, 6z-
neyi “buharlastirip” boylece “insani nesnel bir siirecin kendini a¢tig1 bir
asamaya doniistiiren” Adorno’nun sahsi akil hocas1 Walter Benjamin’e
kadar uzanir."”® Nitekim Adorno’nun post-modernizmin popiiler kiiltii-
rit coskulu bicimde kutlamasiyla belirgin bicimde ters diisen “Kiiltiir
Endiistrisi”’ne yonelik sayisiz saldirisi, ¢agdas kapitalist kiiltiiriin, tam
da benim dolayimlayan 6zne adini verdigim duruma aday bireyi bal-
talamak igin bilinci manipiile ettigine olan inanciyla desteklenir. Ador-
no’ya gore bu dolayimlayan 6znenin, Kiiltiir End{istrisi'nin tesvik ettigi
asir1 sisirilmis ve 6nemli olgiide islevsiz 6znelcilikle higbir ilgisi yoktur.
Gergekten de Adorno’nun evrenselden ziyade tikeli ayricalikli kilmas:
bakimindan Hegel'in diyalektiginden {istiinkorii bi¢imde farklilasan
“negatif diyalektigi,” tipki fenomenolojinin yapmaya ¢alistig1 gibi, hakim
konumdaki kavrayislar tarafindan garpitilmamis bir bireysel deneyime
elverigli kuramsal alanlar agma arzusuyla harekete ge¢mistir. Nitekim
Adorno biling ile toplumsal tarihin, 6znelligin indirgenemez &geleri
oldugunu ve birbirlerini karsilikli olarak tesis ettiklerini 6ne stirer:
Bireyin tanimi ile onun geliski olusturan toplumsal sorumluluk arasinda-
ki catigki, kavramlarin yanlis kullaniminin bir sonucu degildir; gergektir,
evrenselle tikel arasindaki uzlasmazligin ahlaki diizeyde aldig bicimdir...

Ozgiirliigiin tek bir modeli olabilir, o da toplumun kapsayici yapisina ve bu
yapr {izerinden birey denen o karmasik yapiya miidahale edecek bilingtir

(ND, s. 264-65).

“The Itinerary of a Thought”tan (Bir Diistincenin Yolculugu) ve Nega-
tive Dialectics’ten (Negatif Diyalektik) alintilanan pasajlarin da gosterdigi
gibi, Sartre ve Adorno, her ne kadar farkli bakis agilarindan teorilestirse-
ler de, 6zne konusunda benzer temel kavramlar1 paylasirlar. Benim kitap-
ta yapmaya niyet ettigim, bu benzerligin altin1 ¢cizmek ve siirec¢ igerisinde
ikisini de zenginlestirmek igin, her iki bakis acis1 arasinda diyalektik bir
hareketi gercek kilmaktir. Su sekilde ilerleyecegim: Birinci Boliimde, 6z-
ne-nesne paradigmasinin ters yola sapabilecegi farkli yontemleri yansi-
tan varolussal ve fenomenolojik geleneklerin Sartre iizerindeki {i¢ temel
etkisine -yani Kierkegaard’a (Birinci Boliim), Heidegger’e (Ikinci B&liim)

8 Theodor W. Adorno, Prisms, cev. Samuel and Shierry Weber (Cambridge, Mass: MIT
Press, 1994), s. 235.
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