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TAKDIM

“Prefigiirasyon” terimi, Latince praefigurare fiilinden tiiretilmistir; prae
(6nceden) ve figurare (tasvir etmek, bicimlendirmek) sdzciiklerinin birle-
siminden olusur. Sozciik, gelecekte ortaya ¢ikacak olanin 6nceden temsil
edilmesi ya da bigimlendirilmesi anlamina gelir. Kavram, cagdas siyasal
baglamda ilk kez Amerikal1 diistiniir Carl Boggs tarafindan 1977'de, isci
denetimi stratejileri {izerine yazdig1 bir makalede kullanilir. Boggs, 6z-
giirlestirici bir gelecegin yalnizca bir hedef olarak degil, bugiinden kuru-
lacak demokratik ve kolektif yapilar icinde yasama gecirilmesi gerektigi-
ni vurgulamastir.

Prefigiiratif politikanin izleri, -dogrudan eylem ile birlikte- aslinda
daha erken toplumsal deneyimler ve tartismalarda goriilebilir: Paris Ko-
miinii'niin geri cagrilabilir temsil anlayisi, anarsist sendikalizmin federa-
tif orglitlenme tahayyiilleri, Kropotkin’in karsilikli yardimlasmay1 doga
ve toplumun kurucu ilkesi olarak kavrayisi, Bakunin’in kendiliginden 6r-
glitlenen Ozgiir birliklere verdigi merkezi dnem, Landauer’in toplumsal
iligkilerin dontistimiinii devrimin kurucu unsuru bigiminde telakki edi-
si, is¢i kooperatiflerinin ve dayanisma aglarinin erken tecriibeleri, koy-
lii topluluklarin miisterek temelli 6rgiitlenmeleri, feminist kolektiflerin
bakim emegini siyasallastiran pratikleri ve somiirge karsit1 hareketlerin
yatay Orgiitlenme bicimleri... Bu deneyimlerin kesisiminde ortak olan,
toplumsal doniisiimiin otoriter yapilardan degil, asagidan oOrgiitlenen
Ozyonetimci pratiklerden filizlenmesi gerektigi yoniindeki erken sezgi-
dir. Ancak yirminci yiizyilin ortalarinda bu sezgi, otoriter sosyalizmin ve
devletci devrim stratejilerinin yarattigi hayal kirikliklariyla keskinlesir.
S6zde devrimin ezici biirokrasiye, tahakkiimiin ve temsiliyetin tuzagina
distiigiinii goren kusaklar; isci, proleter ya da “devrimci 6zne” olarak
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kategorize edilip ikincil, pasif ve salt tasiyic1 konuma indirgendiklerinde,
“gelecek ugruna simdi”nin feda edilmesinin yarattig: stratejik iflas1 biz-
zat deneyimlemislerdir.

Tam da bu negatif miras, prefigiiratif duyarliligin zemininin giiclen-
mesine yol agmistir: baska bir diinya tasavvurunun, yalnizca ertelenmis
bir kopusla degil, simdinin giindelik 6rgtitlenisinde sinanan deneyimler-
le miimkiin olabilecegi... 1960’larin yiikselen dalgas1 — 6grenci isyanlari,
feminist biling yiikseltme gruplari, siyah 6zgiirlitkk miicadelesi, queer ko-
lektivizm, niikleer karsit1 ve ekoloji hareketleri — yalnizca yeni talepler
degil, yeni siyasal mantiklar da {iretmistir: temsilin asindirilmasi, yatay
meclislerin tekrar 6nem kazanmasi, bakim ve emegin politizasyonu, kiil-
tiirel kodlarin dontstiirtilmesi.

Bu baglamda 1968 hareketleri, yalnizca gengligin 6fkesinin ve sistem
karsiti ayaklanmalarin degil, ayn1 zamanda temsil siyasetine dair krizin
de ilamidir. Bu hareketlerde dile gelen, devletin ve partilerin disinda da
bir politik 6znenin var olabilecegi iddiasidir; yani politik olanin yalnizca
kurumsal yapilara ickin olmadig, sokaklarda, iiniversite, meydan isgal-
lerinde ve giindelik yasamin dokusunda da {iretilebilecegi gercegi.

1990’1arla birlikte kiiresellesme karsiti hareketler, bu sezgiyi kiiresel 61-
cekte teknik bir orgiitlenme pratigine doniistiiriir: Seattle’dan Cenova'ya
meydan isgalleri, yakinlik gruplari, konsensiis siiregleri, karsi-kurum
ingalari... Protesto, yalnizca devlet politikalarna meydan okumak degil,
ayni zamanda alternatif toplumsalliklarin niivelerini kurmak anlamina
gelir. Bu meydanlarda agiga ¢ikan “baska bir diinyanin” soyut bir vaatten
ziyade, “simdi ve burada” kurulabilen bir yasam deneyimi oldugudur.

Bugiinse kavram, otorite karsit1 kamp ve isgal repertuarlarinda, fe-
minist bakim aglarinin yeniden {iiretim siyasalarinda, miisterek kent
hareketlerinin belediyecilikle kurdugu gerilimli temaslarda ve yeni ko-
operatif deneyimlerde ve topluluk hareketlerinde beden kazanmaktadir.
Prefigiiratif politika tokezleyerek 6grenilen, basarisizliklariyla ilerleyen,
her seferinde siyaseti gelecek adina ertelemek yerine simdide icra eden
bir kurucu pedagoji olarak karsimiza gikmaktadir. Burada politika, ni-
hai hedeflerin ugruna amaglarin mutlaklastirildig: lineer bir teleolojiden
degil; araclarin kendisinde agiga ¢ikan, amagla izomorfik bir mantiktan
tiireyen kurucu bir kudretten beslenir. Bu yiizden prefigiirasyon, ne saf
bir ahlakc¢iligin safiyet arayisina indirgenebilir ne de aragsal aklin verim-
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lilik hesaplarma mahk(im edilebilir: o, tam tersine, siyasetin ontolojisini
yeniden kuran, iktidar1 devredilecek bir kaynak olmaktan ¢ikarip iligki-
lerin akiskan matrisine yerlestiren; daginik, geri ¢agrilabilir ve yeniden
uretilebilir bir gii¢ formundaki miidahaledir. Ve tam da bu nedenle, bir
oznelesme pedagojisidir: karar alma usullerinde esitlik¢i bir katilimi, ba-
kimin kolektiflesmesini, mekanin miistereklesmesini ve emegin yeniden
orglitlenmesini talep eder. Boylece siyasal olan, yalnizca meydanlarda ya
da parlamentolarda degil, yasamin en siradan dokularinda siirekli icra
edilen bir kurucu deneyim olarak yeniden tanimlanir. Buradan hareket-
le, prefigiiratif politikanin basarisi, iktidar: fethedip etmemekle degil,
iktidar iligkilerinin niteligini doniistiirmekle 6l¢iiliir. Bu bakimdan pre-
figiirasyon, “biiyiik politika” ile “kiiglik pratikler” arasindaki hiyerarsiyi
yikar; politik praksisin kendisini pratiklerin siirekliliginde, birbirine ek-
lemlenmesinde, farkindaliginda ve doniisiimiinde insa eder.

Ancak bu cgercevenin Tiirkiye baglaminda nasil karsiik bulduguna
baktigimizda, bizi derin bir suskunluk beklemektedir. Avrupa’da ve Latin
Amerika’da 1960’lardan bu yana canli bir bi¢cimde tartisilan, 1990'lardan
itibaren ise antropoloji, siyaset bilimi ve sosyoloji disiplinlerinde kurum-
sallagan prefigiirasyon tartigmalari, Tiirkiye akademisinde ya gormezden
gelinmis ya da marjinal bir ugras olarak kodlanmistir. 1968 kusagimnin
mirasi, Zapatistalarin siyasal tahayyiilii, Seattle protestolar1 ve Occupy
hareketi gibi tarihsel dénemecler Bat1 akademilerinde prefigiiratif poli-
tikay1 toplumsal hareketler literatiiriiniin merkezi bir temasi haline ge-
tirirken, Tiirkiye'de bu literatiire gosterilen ilgi yok denecek kadar azdir.
Kurulusundan bu yana 6zerklik iddiasi ile devletin ideolojik aygit: olma
islevi arasinda gidip gelen Tiirkiye akademisi, neoliberal {iniversiteles-
me slireciyle birlikte bu gerilimi piyasa mantiginin agirligiyla daha da
pekistirmistir. Bugiin akademik alanin temel gergevesini olusturan “kit-
le {iniversitesi” formu, devlet aklinin ideolojik yonelimleri ile sermaye
aklinin piyasa mantig1 arasinda salintyor goriinmektedir.

Bir yanda, akademiye ulusal kimligi, kiiltiirii ve terbiyeyi insa etme
islevini otoriter bir dille dayatan devletci pedagojik akil; 6te yanda, bil-
giyi bir “meta”ya indirgerken miibadele degeri {izerinden hesaplayan
sirketlesmis tiniversite mantig1. Bu ¢ift yonlii baski, sansiir ve oto-sansiir
mekanizmalariyla birleserek akademinin 6zerkligini kurutmakla kalma-
y1p, ayni zamanda toplumsal hareketler literatiiriiniin —o6zellikle de pre-
figliratif politika tartismalarinin—kurumsallagsmasini neredeyse imkan-
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s1z kilmis goriinmektedir. Burada bilimsel bilgi, kamusal alana miidahil
oldugunda ya teknik-uzmanlik alanina kapanarak piyasanin teknokratik
sOylemine hapsolur, ya disaridan ithal edilmis kuramsal semalar1 buyur-
ganca dayatan indirgemecilige teslim olur, ya da devletin resmi ideolo-
jisinin yeniden iiretiminde aragsal hale gelir. Bu bagimliligin en goriiniir
sonucu, alternatif politik tahayyiillerin “bilgi rejiminin simirlar1” diginda
tutulmasidir. Nitekim Tiirkiye akademisinde “devlet” ve onun selame-
ti hep merkezi mesele olmustur: devletin modernlesmesi, devletin sii-
rekliligi, devletin kirilganligi. Bu nedenle, prefigiiratif politika kavrami
yalnizca gevrilmemis ya da {iretilmemis degildir; ayn1 zamanda konu-
sulamaz olanin sistematik tiretimi olarak isleyen bir iktidar-bilgi meka-
nizmasinin sonucu olarak disarida birakilmigtir. Sessizlik burada basit
bir ihmal degil, iktidarin epistemik igleyisidir ve bir entelektiiel tercihten
¢ok alanin kendi igindeki sermaye dagiliminin ve mesruiyet esiklerinin
bir sonucudur.

Su halde apacgik bir sekilde oniimiizde duran— “Neden yok?” —
sorusuna sadece bir gecikme, bir ihmal ya da bir ¢evrim eksikligiyle yanit
vermek yetersizdir. Cevabi, yukarida isaret edildigi {izere Tiirkiye'de
iiniversitenin, modernlesme projesinin idari-teknik kolonu olarak
islevsellestirilmesinde aramak gerekir. Bu islevsellestirme, bilgi tiretimini
ii¢ zaviyede Onceden bicimlendirir: (i) devletin ideolojik siirekliligini
garanti altina alan miifredat ve kadro rejimleriyle kavramsal ufku daraltir;
(ii) piyasa rasyonalitesinin ol¢tiilebilir ¢iktilarinin (yayin metrikleri, proje-
devsirme, performans endeksleri) epistemik Olgiitlere ikame edilmesiyle
teorik derinligi ytizeysel {iretkenlige indirger; (iii) entelektiiel emek ile
toplumsal deneyim arasindaki geciskenlik kanallarini—saha, atolye,
kolektif arastirma mekanlari—kurum oncelikleri lehine zayiflatir.
Sonucta akademi, Weberci anlamda “meslek etigi”ni, yani diisiinsel
sorumlulugun ig Ol¢iitlerini, devlet—sermaye blokajinin digsal 6l¢iitlerine
rehin verir.

Ancak bu akademik suskunluk, toplumsal diizeyde benzer bir yoklukla
ortiismez. Aksine, pratikte goz ard1 edilemeyecek ¢ok sayida deneyim bu-
lunmaktadir: bu topraklardaki toplumsal hareketler, Gezi Parki'ndan ka-
din hareketine, ekoloji miicadelelerinden Kiirt siyasal deneyimlerine kadar
pek cok prefigiiratif 6ge barindirmistir. Bu nedenle Tiirkiye baglaminda
prefigiirasyon 6zelinde belki de ilk hat, daginik 6rnekleri toplamaktan zi-
yade, bu deneyimleri anlamlandirabilecek bir gramer insa etmektir.
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Boyle bir gramer, cesitli 6rneklerin basitge yiiceltilmesinden ya da ro-
mantik dayanisma retoriginden degil, basarisizliklarin tiretken muhase-
besinden dogar; ciinkii prefigiirasyonun pedagojisi, en ¢ok tokezlerken
is goriir. Dolayistyla teori, tokezlemeleri yalnizca adlandirmakla kalma-
maly; onlari tarihsel-toplumsal baglamina yerlestirebilmeli ve prefigiira-
tif eylemin hareket alanini genisletecek duyarhiliklar: besleyebilmelidir.
Bagka bir deyisle, disaridan ahlaki bir regete sunan normatif bir akil ola-
rak degil; deneyimlerin icine sinmis goriinmez mantiklar1 bozan, onlari
adlandirip ifsa eden ve faillerin kendi eylem alanindaki kor noktalar:'
—kimi zaman hareketin bizzat dinamosu, kimi zaman da ¢itkmazinin
kaynagi olan gerilimleri— yapisal ve tarihsel baglamlariyla birlikte kav-
ramsallastiran miidahil bir bilgi pratigi. Ancak tam da bu ickin miidaha-
le, su gerilime kars: siirekli uyanik olmalidir: 6zerklik arayisi, otoriteyi
yalnizca digsallastirdiginda, farkinda olmadan hincin ve tahakkiimiin
dilini yeniden iiretebilir. Bu yiizden prefigiiratif politika, yalnizca digsal
baskilarla degil, iktidara yonelik i¢sel arzu ve aligkanliklarla da yiizles-
mek zorundadir. Kendi iizerine kapanmayacak olan potansiyeli tam da
burada agiga gikar: yalnizca alternatif kurumlar ve farklh bir yasam tarz
insa etmek degil, ayn1 zamanda bu kurumlarin i¢inde yeniden {iretilen
iktidar arzusunu teghis edebilmek. Bu bakimdan, prefigiiratif deneyim-
ler saf, kendinden menkul bir gelecek tasarimina indirgenemez; onlar
gecmisin kalintilarini, yerlesik iktidar kaliplariin izlerini de tasiyabilir.
Dolayisiyla prefigiiratif politika, hayaletlerle dolu, geliskili, cogu kez ya-
rim kalmig ama tam da bu nedenle 6gretici olan bir siyasal sahne olarak
kavranmalidir.

Su halde onun {izerine diisiinmenin esas giicii, kavrami yalnizca do-
lasima sokmak ya da akademik sermaye birikim stratejilerinin bir parca-

! Burada “kor noktalar” ile kastedilen, prefigiiratif deneyimlerin kendi ickin sinirlaridar:

somut taleplerden kagisin yarattig: siyasal etkisizlik; kurumsallasmaya yonelik giiven-
sizligin deneyimleri gecicilige mahk{im etmesi; catismadan geri ¢ekilmenin kurumsal
iktidar odaklart1 ile yiizlesmeyi ertelemesi; coklu karar alma (alamama) siireglerinin eyle-
mi sekteye ugratabilmesi; topluluk icindeki duygusal emek ve esitsizliklerin goriinmez
kilinmasi; 6zerklik vurgusunun genis toplumsal kesimlerle bag kurmay1 engelleyen bir
kapaliliga doniismesi; zamansallik sorunlarinin uzun vadeli stratejik tahayyiilii siir-
landirmass; kolektif kaynaklarin ve emek kapasitesinin siirdiiriilebilir bir 6rgiitlenmeye
kavusamamasy; arag ile amag arasindaki iliskide araglarin kendi iginde fetislestirilmesi
ve deneyimlerin normatif bir romantizm icinde ideallestirilerek kendi i¢ geliskilerinin
g0z ard1 edilmesi.
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sma indirgemekte degil; gelecegi beklemeden, “simdi ve burada” bagka
tirlii iliskiler, kurumlar ve pratikler kurmak, ayni anda bu pratiklerin
igindeki geliskileri goriiniir kilmak ve karsilikli diyalog iginde gelisen ku-
rucu bir pedagojiyi insa etmekte yatar.

Elinizdeki derleme, prefigiiratif politikaya dair merkezi tartismalar:
bu niyet dogrultusunda bir araya getirmektedir. Bugiine dek bu kavram,
toplumsal hareketler literatiiriinde daginik atiflar ve parca parca cevi-
riler aracilifiyla giindeme gelmis, fakat biitiinliiklii bir tartisma zemini
bulamamistir. Bu kitap, farkli cografyalarda, farkl tarihsel momentlerde
ve farkli kuramsal geleneklerde kaleme alinmis makaleleri bir araya ge-
tirerek, kavramin zenginligini ve ¢ok katmanli yapisini goriiniir kilmay1
amacglamaktadir.

Oncelikle kitabin acilis makalesinde Guilherme Fians, prefigiiratif
politikanin kavramsal kokenlerini ve giincel kullanimlarmi kapsaml
bicimde ele almaktadir. Bu politikanin yalnizca Yeni Sol'a 6zgii bir strateji
olmadigini, farkli cografyalarda ve hatta sag hareketler i¢cinde bile benzer
pratiklerin iiretilebildigini vurgular. Katiimci demokrasi, yataylik ve
dogrudan eylem gibi anarsist ilkelerden beslenen prefigiiratif yaklasim;
1960’larin toplumsal hareketlerinden Seattle protestolarina, Zapatista
ayaklanmasindan Occupy ve Nuit Debout’a uzanan genis bir tarihsel
ve mekansal repertuar iizerinden ele alinmaktadir. Makale, prefigiiratif
politikanin ayirt edici 6zelligini amag ve arag arasindaki izomorfik iliskide
konumlandirir: demokratik bir toplum tahayyiilii, ancak simdiden
demokratik iligkiler kurularak insa edilir. Bununla birlikte Fians, bu
pratigin tasidigr gerilim ve smirlhiliklara da dikkat ceker. Yatayligin
otoriterligi yeniden iiretebilmesi, kapsayiciligin smif ve 1rk esitsizliklerini
ortadan kaldiramamasi ya da daginik giindemlerin karar alma siireclerini
felce ugratmasi gibi sorunlar, prefigiiratif politikanin ickin geligkileridir.
Boylece prefigiirasyon, bir yandan esitlik¢i toplumsalliklarin denendigi,
diger yandan kendi sinirlarin siirekli agiga vuran bir siyasal deneyim
olarak okunmaktadir.

Fians'in prefigiiratif politikanin kavramsal izdiistimlerini actig1 nok-
tada, Yates bu gergeveyi toplumsal hareketlerin stratejik isleyisine dogru
genisletir. “Prefigiiratif Politika ve Toplumsal Hareketler Stratejisi: Toplumsal
Hareketlerin Yeniden Uretimi, Mobilizasyonu ve Koordinasyonunda Prefigiiras-
yonun Rolii” makalesinde, prefigiiratif politikanin toplumsal hareketler
stratejisindeki konumu ayrintili bigimde tartisilir. Yates, kavramin yal-
12



nizca bir iitopya dili ya da kiiltiirel jest olmadigini; hareketlerin yeniden
iiretim, mobilizasyon ve koordinasyon siireclerinde diizenli roller {ist-
lendigini savunur. Ona gore prefigiiratif pratikler, hareketlerin yalnizca
amaglarini degil, ayn1 zamanda araglarini da bigimlendirir ve bu nedenle
kolektif failligin nasil kurulup stirdiiriildiigiinii anlamak igin kritik bir
analitik gergeve sunar.

Makale, 1970’lerden giiniimiize kavramin tarihsel seyrini dort donem-
de izleyerek Boggs, Breines, Epstein ve Graeber gibi isimler iizerinden
kavramin gegirdigi dontisiimleri sistematik bicimde ele alir. 1970’lerde
sosyalist stratejilerin alternatifi olarak formiile edilen prefigiirasyon,
1990’1arda yeni toplumsal hareketlerle birlikte kimlik ve kiiltiir siyaseti-
nin bir arac1 haline gelir; 2000'lerde alter-kiiresellesme ve anarsist yone-
limlerle yeniden canlanir; 2010'larda ise Occupy ve meydan isgalleriyle
anaakim toplumsal hareket literatiiriine tasimr. Yates'in temel katkisi,
prefigiirasyonu stratejik bir yonelim olarak kavramlastirmasidir. “Re-
moco” formiilasyonu (yeniden {iretim, mobilizasyon, koordinasyon),
prefigiiratif pratiklerin hareketlerin siirekliligi, gii¢ yaratma kapasitesi
ve ortak hedefler dogrultusunda yonlendirilmesi agisindan nasil vazge-
cilmez islevler gordiigiinii gosterir. Bu gercevede prefigiiratif politika,
yalnizca kiigiik 6lgekli deneylerle sinirh bir pratik degil, ayn1 zamanda
toplumsal hareketlerin stratejik etkinligini belirleyen kurucu bir bilesen
olarak sunulur.

Yates'in stratejik vurgularinin ardindan Van de Sande tartismay: arag—
amag iliskisi etrafinda radikal politik teoriye tasir. 2011 sonras1 meydan
isgalleri (Tahrir, Puerta del Sol, Zuccotti Park, Gezi Parki vb.) izerinden
yazdigr “Araclarla Miicadele: Yirmi Birinci Yiizyilda Prefigiirasyon ve Ra-
dikal Politika” makalesinde, prefigiiratif politikanin aragc-amag iliskisini
merkezine alir. Mouffe’un bu hareketlere yonelttigi, temsili kurumlarla
bag kurmayi reddettikleri icin siyaseti “kategorik olarak yanlis kavra-
diklar1”elestirisini aktarir; fakat bu yorumun aceleci oldugunu savunur.
Mouffe'un “gikis yaklasimi”ni (exodus) asarak, Van de Sande prefigii-
rasyonu hem anarsist hem de otonomist Marksist gelenekler iizerinden
daha agiklayici bir kavram olarak 6ne ¢ikarir. Bu baglamda Bakunin’in
“yikimi ayn1 anda yaratici bir tutku” olarak tanimlayan antitetik onto-
lojisi, Negri'nin Spinozaci kurucu giic (potentia) ve ¢okluk kavrayisiyla
karsilastirilir. Karsilastirmanin vardigt nokta agiktir: Devrimci miicadele
yalnizca devletin yikimi ya da temsilin reddi degil, ayni zamanda giinde-
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lik iligkiler icinde alternatif toplumsalliklarin kurulmasidir. Bu nedenle
Van de Sande, 2011 meydan isgallerini prefigiiratif laboratuvarlar olarak
degerlendirir: Saglik hizmetlerinden dayanisma mutfaklarina, meclis-
lerden medya aglaria kadar kurulan mikro-topluluklar, yeni toplum-
sal iliskilerin denendigi ve smandig1 mekanlardir. Sonugta prefigiiratif
pratikler, arag ile amag arasindaki ayrimu silerek, gelecegi yalnizca vaat
eden degil, simdiden icra eden bir siyasal mantig1 temsil eder. Radikal
politikanin esas gilicii de tam bu deneysel, geliskilerle yiiklii ama iiretken
pratiklerde yatar.

Van de Sande’nin teorik agilimlarinin ardindan Thomas Nail, bu kez
radikal teorinin kendisini prefigiiratif pratikler tizerinden sorgular.
“Insacilik ve Radikal Politikanin Simdisini Gelecege Yazmak” makalesin-
de radikal teorinin ve 6zelde post-anarsizmin mevcut toplumsal hare-
ketlerle iligkisini ele alir. Nail'e gore bu teorik yonelim, son yillarda agir-
likl1 olarak tahakkiim bigimlerinin elestirisine odaklanmis, fakat radikal
politik hareketler ile diyalog gelistirmekte yetersiz kalmistir. Toplumsal
hareketlere ¢ogu kez yalnizca isim diizeyinde —Zapatista, MST ya da No
Borders gibi ornekler iizerinden— atif yapilmis, ancak bu deneyimlerin
irettigi kurumsal diizenekler, 6znellik bigimleri ve igsel gerilimler siste-
matik bicimde analiz edilmemistir. Nail, bu boslugu asmak icin Deleuze,
Guattari ve Zapatistalarin diisiinsel mirasindan yararlanarak tig stratejik
katki Onerir: birincisi, tek merkezli agciklamalar1 reddeden ¢ok-merkezli
bir politik teshis stratejisi; ikincisi, araglarla amag arasindaki izomorfiyi
vurgulayan prefigiiratif doniisiim stratejisi; tiglinciisii ise iktidar1 temsil
mantigindan kopararak yatay, geri cagrilabilir ve katilmar diizenekler
iizerinden isleyen kurumsallasma stratejisi. Boylece Nail, radikal teoriyi
salt bir elestiri konumundan ¢ikarip, somut alternatiflerin nasil insa edil-
digini kavrayabilecek kurucu bir perspektife tasimay1 hedefler.

izleyen béliimde Dan Swain, “Ne Tiimiiyle Yok Ne de Heniiz Var: Pre-
figiiratif Politikada Simdi ve Gelecek” analizinde prefigiiratif politikanin
iki ana yaklagimini ayirt eder. Birincisi, amag-giidiimlii prefigiirasyon,
siyasal eylemin araglar1 ile amaglar1 arasinda dolaysiz bir izomorfi kurar:
gelecek toplum tahayyiilii bugiinden yasanmali ve eylemler dogrudan o
ideale uygun olmalidir. Ancak bu yaklasim, ya ulagilmasi imkansiz ide-
aller ugruna ige kapanma riskine ya da araglarin salt amaca tabi kilindig:
dar bir stratejizme diisme tehlikesine aciktir. Tkincisi, amag-siliklestiren
prefigiirasyon, gelecegi simdiki zamana tasimay: ve araglarla amaglar
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arasindaki ayrimi miimkiin oldugunca ortadan kaldirmay1 hedefler; de-
neyimsellige ve agik uglu siireclere yaptig1 vurgu ile cazip olsa da burada
da araglarin kendi basina amag haline gelerek fetislesmesi riski vardir.
Makale bu agmazi agsmak igin “devrimci provalar” kavramini onerir. Vy-
gotsky’den esinle kullanilan “prolepsis” fikrine yaslanan bu yaklasim,
prefigiiratif eylemleri gelecegin tam bir modeli degil, onun bir provasi,
“ne tam anlamiyla orada olan ne de heniiz olmayan” bir icrasi1 olarak
kavrar. Boylece araglarla amaglar arasinda hem siireklilik hem de elesti-
rel mesafe korunur. Swain’e gore bu perspektif, prefigiiratif politikanin
ne saf {itopyaciliga ne de stratejik aragsalliga indirgenmesini engeller;
onu, kolektif 6grenmenin, deneysel pratiklerin ve zamanin politik kirili-
minin alani olarak konumlandirir.

Devam eden béliimde Uri Gordon, kavramin tarihsel ve teolojik yti-
kiinii ele alarak onu etik praksisle iliskilendirir. “Prefigiiratif Politika: Etik
Bir Pratik ile Kaybolmus Bir Vaat Arasinda” baslikl makalesi, prefigiirasyon
kavraminin iki ayr1 boyutunu birbirinden ayirir. Tlk olarak, dogrudan al-
ternatif kurumlar ve iligkiler insa ederek tahakkiime kars1 koyan, anarsist
gelenekten beslenen etik bir devrimci pratikten s6z eder. Tkinci olarak ise
Hristiyan teolojisinden miras kalan ve gelecegin ge¢misi geriye doniik
bi¢cimde belirledigi, teolojik kokenli bir zamansal ¢ergeve. Gordon, kavra-
min tarihsel soy kiitiigiinii Kilise Babalarindan Diggers hareketine, Yeni
Sol'daki yeniden canlanisina kadar izler ve bu ikinci zamansal kurguyu
Koselleck’in “Onceden tayin edilmis bir tarihsel patikada giivence tiretme
siireci” kavramsallastirmasiyla iligkilendirir.

Makale, gliniimiizde “prefigiiratif politika” teriminin bu miikerrer za-
mansal ¢agrisimlardan koparilarak yayginlastigini, fakat bunun araglarla
amaglar arasindaki anarsist gelenege dayanan etik ve dogurgan zaman-
sallig1 golgeledigini savunur. Gordon’a gore, bu durum devrimci vaadin
ortadan kalktig1 bir ¢agda, kavramin yaniltici bir giivence islevi gérme-
sine yol agmaktadir. Gordon, bu noktada, “prefigiirasyon” yerine Ernst
Bloch'un somut iitopya anlayisini 6nerir. Somut iitopya, gelecegin garanti-
li bir modelini sunmak yerine, kayg: ve felaket ufkuyla i¢ ice gecmis iiret-
ken bir zamansallik ¢ercevesi saglar. Boylece Gordon, kavramin teolojik
ve miikerrer tarihsel rezonanslarini bertaraf ederek, anarsist gelenegin
etik praksisine ve bugiinkii kriz kosullarina daha uygun bir kavramsal
alternatif gelistirmeyi hedefler.
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Gordon’un kavramin tarihsel ve zamansal katmanlarini ¢oztimledi-
gi tartismay1, Angela Wigger bu kez anarsizm ile Marksizm arasindaki
elestirel gerilimleri merkeze alarak farkli bir diizleme tasir. “Ozgiirlestirici
Bir Kuram ve Praksis Olarak Anarsizm: Elestirel Marksist Arastirma Icin Ci-
karimlar” bashkli makalesi anarsizmin yalnizca “anti-devletcilik”e indir-
genmesinin hem akademik hem de siyasal diizeyde elestirel potansiyeli-
ni goriinmez kildigini savunur. Wigger’e gore anarsizm, elestirel olmay1
teori ve praksisin birligi tizerinden kurar; 6zellikle prefigiiratif politika,
dogrudan eylem ve eylem yoluyla propaganda gibi doniistiiriicii pratik-
ler, anarsizmin elestirel 6ziinii temsil eder. Bu cercevede Marksist lite-
ratiiriin gogu yapi-merkezli makro analizlerde yogunlasirken, anarsizm
faillige ve giindelik yasamin mikro iligkilerinde tahakkiimiin agilmasima
oncelik vermistir. Ancak Wigger iki gelenek arasindaki bu farklarin agsil-
maz kargitliklar olarak degil, iiretken gerilimler olarak ele alinabilecegi-
ni ileri siirer. Marksist yaklasimlar anarsistlerin somut taban orgtitlen-
melerinden ve pratiklerinden 6grenebilirken, anarsizm de kapitalizmin
biitiinliiklii dogasina dair Marksist analizlerden faydalanabilir. Boylece
elestirel olmanin ortak bir taahhiit olarak kavramsallastirilmasi halinde,
Marksizm ile anarsizm arasinda yeni ittifaklarin ve karsilikli 6grenme
olanaklarinin ortaya ¢ikabilecegini savunur.

Devam eden boliimde Schiller-Merkens tartismay: soyut diizeyden
cikarip alternatif altyapilarin somut Orgiitlenisinde prefigiirasyonun
nasil cisimlestigine getirir. “Prefigiirasyon Yoluyla Toplumsal Déniisiim?
Alternatif Altyapilart Prefigiire Etmeye Dair Multi-Politik Bir Yaklasim” ma-
kalesinde, prefigiirasyon kavramin alternatif altyapilarin ingas1 bagla-
minda konumlandirir. Burada; ekokoyler, topluluk destekli tarim aglari,
gecis kasabalar1 ve biiylime-sonras: orgiitlenmeler gibi pratiklerin, ka-
pitalist {iretim ve tiiketim iligkilerinin Otesine gecen siirdiiriilebilir ya-
sam bigimleri sundugunu vurgular. Bu girisimler, yalnizca yerel 6lgek-
te alternatifler kurmakla kalmaz; ayni zamanda kapitalizmin altyapisal
bagimliliklarmi sorgulayan ve giindelik pratiklerde farklh toplumsallik
bigimleri deneyimleyen sahalar {iretir. Schiller-Merkens, bu tiir girisim-
lerin tek basina toplumsal doniistimii gerceklestirecek giigte olmadigini,
fakat radikal alternatiflerin ¢ogulcu bir siyaset alaninda kok salabilmesi
i¢in vazgecilmez oldugunu oOne siirer. Bu noktada, prefigiirasyonun di-
ger siyasal stratejilerle — devletle is birligi, sivil toplum Orgiitlenmeleri
ya da karsi-kurum ingalar1 — kurdugu iligkiler belirleyici goriiliir. Ya-
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zar, kapitalist altyapinin direnci, orgiitlenme stratejilerindeki gesitlilik ve
kaynak yetersizlikleri gibi zorluklara isaret ederken, bu zorluklarm ayni
zamanda deneysellik ve 6grenme siireglerini tetikledigini belirtir. Tam
da bu nedenle, prefigiiratif politikanin doniistiiriicii potansiyelini tekil
orneklerle sinirlamay1 reddeder; onun ¢oklu-politik baglamlarda anlam
kazandigini ve bu baglamlarin kesisiminde gercek bir toplumsal dénii-
siim ufkunun belirdigini savunur.

Schiller-Merkens’in altyapr deneyimlerini 6ne ¢ikardig: noktada, Sk-
yer ve arkadaslar prefigiiratif politikaya dair bu hatt1 karsilikli yardim-
lasma pratikleri {izerinden genisletir. “Prefigiiratif Politika Olarak Karsilik-
It Yardimlasma — Anarsizmin Otesinde” bashikli makalelerinde, karsilikli
yardimlagmay1 prefigiiratif politikanin 6zgiin bir bigimi olarak tartisirlar.
Ancak bu pratigin yalnizca anarsist gelenekle smirli goriillmemesi ge-
rektigini, farkli ideolojik konumlanislarda ve devlet kurumlariyla kismi
kesismeler i¢inde de ortaya cikabilecegini vurgularlar. Nitekim karsilikli
yardimlasma, hiyerarsik olmayan iligkiler tizerinden temel ihtiyaglarin
karsilanmasina dayanir ve bu yoniiyle hayirseverlik ya da devlet destekli
sosyal hizmetlerden ayrisarak alternatif toplumsal yapilar tiretir. Maka-
le, acil krizlerde ortaya ¢ikan dayanisma aglarindan siireklilik gosteren
0z-yardim Orgiitlenmelerine kadar uzanan 6rnekler tizerinden, karsilikl
yardimlagsmanin hem alternatif toplumsalliklar insa ettigini hem de mev-
cut kurumlarin smirlarini agiga cikardigimi gosterir. Boylece karsilikli
yardimlagma, anarsizmin 6tesine tasan ve farkl: siyasal geleneklerle kesi-
sebilen bir prefigiiratif politika bi¢imi olarak konumlanur.

Devam eden boliimde Van de Sande prefigiiratif politikanin kiiresel
izdiistimiinii Tahrir Meydani deneyimi {izerinden tartismaya acar. “Tah-
rir Meydani’min Prefigiiratif Politikas: — 2011 Devrimlerine Dair Alternatif Bir
Perspektif” baslikli makalesi, 2011’deki Arap Bahari ve kiiresel protesto
dalgasma dair hakim “yenilgi” sdylemlerini sorgular. Van de Sande, bu
hareketlerin degerini yalnizca somut sonuglar ya da kalici rejim degisik-
likleri tizerinden 6l¢menin indirgemeci oldugunu, esas dikkatin onlarin
fiili pratiklerine yonelmesi gerektigini ileri siirer. “Basari/basarisizlik”
ikiligini asan prefigiiratif politika kavrami, hareketleri araglarla amac-
larin birbirini yansittif1, gelecegin “burada ve simdi” deneyimlenerek
kuruldugu stirecler olarak yeniden diisiinmeye imkan tanir. Makale bu
cerceveyi Tahrir Meydani isgali {izerinden cisimlestirir. Meydan, yalniz-
ca Miibarek rejimine karsi bir protesto degil; saglik hizmetlerinden gida
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paylasimina, 6zsavunma Orgiitlenmesinden cinsel esitlik deneyimleri-
ne kadar alternatif bir toplumsalligin laboratuvar: olarak kurulmustur.
Kampin 6zerkligi, kadinlarin ve genglerin 6ncti rolleri, Tahrir’i romantize
edilen “Twitter devrimi” imgesinden ayirmaktadir. Burada ortaya ¢ikan
deneyim hem ¢atismali hem de yaratic1 yonleriyle, yalnizca aragsal islev-
leri degil, tahayyiil edilen amaglarin fiilen icrasin1 da barmdirir.

Sonugta Van de Sande, Tahrir’i prefigiiratif politika merceginden oku-
manin, 2011 devrimlerini “basarisizlik” ya da “yenilgi” olarak damga-
lamak yerine, siyasal tahayytliin farkli olanaklarini gortiniir kildiginm
savunur. Bu yaklasim, toplumsal hareketlerin degerini yalnizca sonuglari
tizerinden degil, icra ettikleri deneyimsel iligkiler ve agtiklar1 imkanlar
tizerinden kavramaya ¢agirir.

Luke Yates’in ikinci, derlemenin ise son makalesi “Prefigiirasyonu Yeni-
den Diigiinmek: Toplumsal Hareketlerde Alternatifler, Mikropolitikalar ve Hedef-
ler” de prefigiiratif politikanin yalnizca normatif bir ideali degil, ayni za-
manda toplumsal hareketlerin giindelik pratiklerinde igleyen ¢ok katmanh
bir siyasal mantig: ifade ettigini ileri siiriiliir. Yates, Barselona’daki 6zerk
topluluk merkezlerinde yiiriittiigii dort yillik saha arastirmasima dayana-
rak, prefigiirasyonun sirf “arag-amag¢ denkligi” ya da “alternatif kurum
insasi”’na indirgenemeyecegini savunur. Ona gore prefigiiratif politika,
deneyim, siyasal perspektiflerin iiretimi ve dolagimi, yeni davranig norm-
larinin insasi, bu pratiklerin hareket altyapisinda kok salmasi ve yayilimi
olmak {izere bes i¢ ige ge¢mis siirecin toplami olarak kavranmalidir.

Makale, Localia, FUGA ve Can Tintorer adli ti¢ 6zerk topluluk mer-
kezine odaklanarak, kimlik siyaseti, mikropolitika ve kolektif yasam de-
neyimlerinin, protestolarin otesinde, hareketlerin siyasal tahayytillerini
nasil kurdugunu tartisir. Localia’da giindelik yasamin kolektiflesmesi,
FUGA'da “autoformacion” adi verilen 6z-egitim siirecleri ve mikropolitik
miidahaleler, Can Tintorer’de ise ekolojik deneyler ve alternatif yagsam
bicimleri, Yates'in modelinde prefigiirasyonun farkli tezahiirleri olarak
degerlendirilir. Bu 6rnekler, hareketlerin yalnizca devlet ya da sermaye
karsisindaki gatismact protestolartyla degil, ayni zamanda topluluk in-
sas1, giindelik normlarin doniistiiriilmesi ve alternatiflerin goriiniir ki-
Iinmasiyla da siyasal islev kazandigini ortaya koyar. Yates, prefigiiratif
politikanin analitik degerinin, araglarla amaglar arasindaki indirgemeci
0zdeslik fikrinden ziyade, hareketler igindeki ¢oklu onceliklerin nasil
dengelendigini ve bu siireglerin nasil stratejik olarak miizakere edildigini
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agiga ¢ikarmakta yattigini savunur. Calisma nihayetinde prefigiirasyonu
hem toplumsal hareketlerin basarisin yalnizca “sonuglar” tizerinden 6l-
cen yaklasimlara karsi bir elestiri olarak, hem de alternatiflerin icrasi, kok
salmasi ve yayilimi iizerinden toplumsal doniisiimii kavramaya imkan
veren islevsel bir kuramsal ¢erceve olarak yeniden konumlandirir.

Boylece derlemedeki metinler, Avrupa’dan Latin Amerika’ya, ABD’den
Ortadogu’ya farkli cografyalardaki ornekleri bir araya getirerek prefi-
giiratif politikanin ne sabit bir recete ne de steril bir {itopya olmadigimni;
aksine, farkli baglamlarda yeniden kurulan, kendi geliskileriyle ilerleyen
ve bu ytlizden de 6gretici olan bir siyasal deneyimler toplami oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle prefigiiratif politikaya dair tartismalar: Tiirk-
ce dile getirmek, yalnizca bir kavrami dolasima sokma ¢abas1 degil; hem
politikayr devletin ve sermayenin dar cercevesinden kurtararak, bagka
tiirlii bir yasami icra etmenin dilini geri ¢cagirmaya hem de onun “imkan
ve olasiliklar” alanini farkli baglamlarda yeniden diisiinmeye yonelik bir
davettir. Burada sunulan metinler, yalnizca okunmak igin degil, denen-
mek, stnanmak ve sinirlar1 zorlamak igin vardir: prefigiiratif politikanin
bir kez daha altin1 ¢izdigi gibi bagka tiirlii bir yasam tam da burada ve
simdinin i¢cinde mimkiind{ir.

Giiney Cegin ve Ismail Tufan Yilmaz
Kasim 2025
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Prefigiiratif Politikalar

Guilherme Movreira Fians

“Prefigiiratif politika”, aktivistlerin kendi eylemlerinde, daha genis top-
lum i¢in tahayyiil ettikleri toplumsalliklar1 ve pratikleri cisimlestirme
ve icra etme bigimlerine isaret eder. Anarsist ilkelerden esinlenen pre-
figiirasyonu karakterize eden temel pratikler arasinda katilimci demok-
rasi, yataylik, kapsayicilik ve dogrudan eylem yer alir. 1968 sonrasinda
filizlenen toplumsal hareketler ve onun ardindan 1999 sonrasi neoliberal
kiiresellesmeye kars: yiikselen hareketlerle birlikte goriiniirlitk kazanan
prefigiiratif politika, aktivistlerin tahayyiil ettikleri hedeflerle uyumlu
siyasal pratikleri devreye sokmayi igerir. Bu hedefler genellikle otoriter,
cinsiyetci ve dislayici araglara basvurmaksizin, esitlikgi iliskiler yoluyla
inga edilmesi gereken demokratik ve yatay bir toplum tahayytiliinii kap-
sar. Peki, bu kavramin kokeni nedir? Hangi tiir politikalar “prefigiiratif”
olarak adlandirilir? Kavramin yerlesiklik kazanmasindan bu yana, antro-
pologlar hem arastirmact hem de aktivist olarak bu sorulara yanit arama-
nin 6n saflarinda olmuslardir. Onlar, prefigiiratif politikanin toplumsal
orgiitlenme, kiiresellesme, toplumsal degisim, topluluk insas1 ve diinya-
y1 giindelik bigcimlerde yasama yollar1 gibi alanlarmn disiplinin merkezi
temalariyla nasil kesistigini incelemislerdir. Bu makale, bir kavram ve bir
dizi pratik olarak prefigiiratif politikanin, yatay siyasal ve toplumsal ilis-
kiler kuran, temsili demokrasiyi reddeden ve alternatif yasam tarzlarini
cisimlestirenler arasinda nasil 6nem kazandigini inceler. Prefigiiratif po-
litikanin kesfi, arastirmacilar1 Yeni Sol ile “eski sol” lar arasindaki gorii-
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niiste net ayrimi sorgulamaya yoneltir. Bunun yani sira, sag hareketlerin
de prefigiiratif politika icinde yer alip alamayacagini sorarak, kurumsal-
lagsmamuis aktivizmi insanlarin degisim iirettikleri ve yeni toplumsallikla-
r1 deneyimledikleri laboratuvarlara dontistiiren kusatici pratikleri daha
iyi anlamamiza yardimai olur.
Girig

Prefigiiratif politika—ve onunla iligkili olan prefigiirasyon—ilk bakista
oldukga soyut ve karmasik bir kavram gibi goriinse de aslinda gayet si-
radan bir olguyu ifade eder. Bu kavram, siyasal aktivistlerin alternatif
gelecekleri bugiinden insa etmeye yonelik strateji ve pratiklerine; kars:
ciktiklar1 toplumsal yapilari yeniden {iretmeksizin siyasal doniisiim ya-
ratma cabalarina isaret eder. Prefigiirasyon, 6zellikle 1960’lardan sonra
gelisen toplumsal hareketlerin isleyis tarziyla yakindan iligskilendirilmis-
tir. Bu hareketler, katilimc1 demokrasi, yataylik, kapsayicilik ve dogrudan
eylem gibi anarsist ilkelere dayanmaktadir. “Baska bir diinya miimkiin”
mottosuyla 6zdeslesen prefigiiratif politika, cogu zaman kesin olarak be-
lirlenmis hedeflere yonelmekten ziyade, toplumu yeniden tahayytil et-
menin ve temsili demokrasi, neoliberalizm, toplumsal esitsizlik ve kiire-
sellesme gibi i¢ ice gecmis yapilarla miicadele etmenin agik uglu yollarim
olusturan, aktivistler onciiliigiindeki toplumsal deneyimlerin parcasidir.

Peki ama prefigiirasyon, neoliberal kiiresellesmeye karsi son yillarda
yiikselen protestolarla goriiniirlitk kazanmadan 6nce nasil ortaya ¢ikmis-
t1? Tk olarak yiizyillar énce Hristiyanlikta bir tiir kurtulusu ifade etmek
tizere kullanilan bu kavram, siyasal aktivistler arasinda nasil bambagka
bir anlama biiriindii? Hangi tiir politika prefigiiratif olarak tanimlanabi-
lir?

1960’lar, “yeni toplumsal hareketler” ve “Yeni Sol” olarak adlandirilan
olusumlarin ortaya ¢ikisina sahne oldu. Bu hareketler yalnizca ekonomik
ve sinifsal taleplere degil, ayn1 zamanda sivil haklara, etige ve diinyay1
yasanilir kilmanin alternatif yollarina hitap eden miicadeleleri goriiniir
kildi. Bu tiir miicadeleler arasinda feminizm, cevrecilik, LGBTI+ haklari,
hayvan haklari, Amerika’daki yurttaslik haklar: hareketi ve diinya gene-
lindeki diger irkgilik kargit1 hareketler, 6grenci hareketleri ve 1990'lardan
itibaren neoliberal kiiresellesmeye kars: gelisen alter-kiiresellesme hare-
ketleri yer aldi. Marksist ve sosyal demokrat siyasal eylem bicimlerini
sorgulayan bu hareketlerin merkezinde yer alan prefigiiratif aktivizm
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