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ONSOZ
Genis bir tarih araligini kapsayan, iistelik iletisim ve medya alaninda giincel
bir¢ok tartismanin temelini olusturan ekonomi politik {izerine bir kitap yazma-
nin bizi baslangicta oldukca zorlayacagini tahmin ediyorduk. Bu zorluklarin
iistesinden, aramizdaki akademik uyum ve dayanisma sayesinde gelebildigi-
mizi disiiniiyoruz. Boylelikle, ortak kitap yazmanin dezavantajlarii degil,

avantajlarini yasadik. Yillarin birikimiyle olusan uyum ve dayanmigsma ruhunun
bu kitap calismamiza verimli bir sekilde yansidigini gérmek bizi mutlu ediyor.
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Korkmaz Alemdar, Coskun San, Segil Biiker ve Oguz Onaran’i da saygtyla se-
lamliyoruz.
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>
I. GIRIS

Bu kitab1 hazirlamaya karar vermemizin temel nedeni, Tiirkiye'de iletisim ve
medyanin ekonomi politigi tizerine yapilan ¢alismalarin, medya alanindaki di-
ger konulara kiyasla sinirli olmasidir. Stiphesiz, iilkemizde iletisim ve medya
ekonomi politigi {izerine 6zgiin ve nitelikli ¢alismalar vardir. Neredeyse tama-
mina atif yaptigimiz bu ¢alismalar, kitabimizin akademik degerine dnemli katki
saglamigtir. Ancak amagladigimiz gibi genis kapsamli ve derli toplu bir iletisim
ve medya ekonomi politigi kitabina yine de gereksinim duyuldugunu diistinii-
yoruz. Ozellikle, gesitli {iniversitelerde verdigimiz lisans ve lisansiistii diizey-
deki derslerde Tiirkiye’den 6rnekleri iceren kapsamli bir iletisim ve medya eko-
nomi politigi kitabinin eksikligini belirgin olarak hissettigimizi belirtmeliyiz.

Bu eksikligin bir bagka boyutu, konuyla ilgili mevcut ¢alismalarin daha ¢ok
Anglo-Amerikan literatiire dayanmasidir. Golding ve Murdock (1997), Mosco
(2009), Fuchs ve Mosco (2016) gibi 6nemli yazarlarin ¢ok basarili ve bas yapit
niteligindeki ekonomi politik ¢alismalar: literatiire biiyiik katki saglamistir.
Ancak konunun kiiresel boyutlar1 kadar ulusal ve bolgesel boyutlar1 da 6nem-
lidir. Ustelik, son yillarda ¢ok kutuplu diinya diizenine yonelik tartismalarin da
giderek arttig1 goriilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye gibi iilkelere iliskin ekonomi
politik caligmalarin salt Anglo-Amerikan perspektifli literatiire dayandirilmasi
onemli bir eksikliktir. Bu nedenle Tiirkiye'deki iletisim ve medyaya iliskin eko-
nomi politik ¢alismalarin ulusal ve bolgesel bir perspektifi de igermesi yerinde
olacaktir. Stiphesiz, bu yaklasim emperyalizm olgusunu ve ulus 6tesi sirketlerin
egemenligindeki kiiresel kapitalizmin 6nemini goz ardi etmemizi gerektirmez.
Ancak yine de ulusal ve bolgesel dinamikler konunun tiim boyutlariyla kavra-
nabilmesi bakimindan énemlidir.

Bu eksiklikleri farkl iilkeler i¢in hisseden akademisyenlerin varlig1 bizi cesa-
retlendirdi. Ornegin Maher Hamoud'un (2023) The Political Economy of Egypti-
an Media: Business and Military Elite Power and Communication after 2011 baghkl
kitab1 bizim igin yol gosterici oldu. Benzer sekilde, Pradip Ninan Thomas'in
(2010) Political Economy of Communications in India: The Good, the Bad and the Ugly
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baglikli kitabin1 da ulus 6tesi sermaye ile yerel sermaye arasindaki uzlag: ve
¢ekismenin nasil isledigini 6rneklendirmesi bakimindan 6nemle dikkate aldik.
Bunlara ek olarak, Paula Chakravartty ve Yuezhi Zhao (2008) tarafindan der-
lenen Global Communications: Toward a Transcultural Political Economy bashkl
kitapta yer alan esitli iilke pratiklerine iliskin ekonomi politik incelemeler de
kitabimizin igeriginin olusmasina 6nemli katkilar sagladi.

Yukarida agikladigimiz eksiklikleri gidermek amaciyla hazirladigimiz kitaba-
mizin, iiniversitelerde gesitli diizeylerde verilen derslerde kullanilacagini umu-
yoruz. Kitabimiz bu nedenle kapsaml bir ders kitab1 niteligini tasimaktadir.
Tiirkiye’de medyanin ekonomi politigi ¢ercevesindeki tiim 6nemli konular1 sis-
tematik bir sekilde ele almaya calistik. Ancak ele alinan konularin karmasiklig1
ve bu konular iizerine ileri stirdiigltimiiz spekiilasyonlar nedeniyle, kitabimizin
akademisyenlere yeni arastirma giindemleri 6nermede de katki saglayacagini
diislintiyoruz. Bu baglamda kitabimizin hem 6grenciler hem de akademisyen-
ler tarafindan ilgi ile karsilanacagint umuyoruz.

Ekonomi Politik

Ekonomi politik nedir? Bu soruya verilecek yanit, epistemolojik yaklasima gore
farklilik gosterecektir. “Ekonomi politik” teriminin ilk kez Fransiz asker ve ya-
zar Antoine de Montchrestien’in 1615 yilinda yayimladigt Traité de L’economie
Politique baglikli kitabinda kullanildigi kabul edilmektedir. Siiphesiz ondan
once de ekonomi ve politika konularini birbiriyle iligkili olarak ele alan bir¢ok
yazar vardir; bu yazarlarin eserleri de bir ekonomi politik ¢alismasi olarak de-
gerlendirilebilir. Ornegin Marx’a da ilham kaynagi oldugu belirtilen Ibn Hal-
dun’un Mukaddime’sini 15. ytizy1l icin toplumsal degisimi inceleyen bir ekono-
mi politik calisma olarak kabul edebiliriz (Fuchs, 2024).

Terimin kullanimi 17. yiizyildan itibaren Avrupa’da yayginlasmistir ve Je-
an-Jacques Rousseau’'nun 1758 yilinda yayimladig1 Discours sur L’oeconomie
Politique baslikli calismasindan sonra akademik ¢evrelerde de kabul gormiis-
tiir. Terimin kapsaml bir sekilde kullanilmaya baslanmasi ise Adam Smith ve
David Ricardo’ya bor¢ludur. Smith’in 1776’da yayimlanan Milletlerin Zenginligi
[An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations] baslikl1 ve Ricar-
do'nun 1817'de yayimlanan Siyasal Iktisadin ve Vergilendirmenin Ilkeleri [On the
Principles of Political Economy and Taxation] bashikli eserleri, ekonomi politigin
gercek baslangicina onciiliik etmislerdir. Nitekim Marx da her iki yazardan
¢okca yararlanmis ve 1867’de yayimlanan en 6nemli eseri Kapital'in alt bash-
gma Ekonomi Politigin Elestirisi ifadesini eklemistir. Alman felsefesi ve Fransiz
sosyalizmi, klasik ekonomi politigin Marksizm {izerindeki entelektiiel dnciilii
olmustur (Gough 1992).

Ekonomi politik yaklasimi epistemolojik konumlarina gore iki gruba ayira-
biliriz: Birinci epistemolojik konum, klasik ekonomi politik olarak adlandirilir.
Klasik ekonomi politigin kurucusu Adam Smith’e gore ekonomi politigin iki
temel amaci vardar:
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“Birincisi, halka bol bir gelir veya ge¢im saglamak yahut daha dogrusu, on-
larin, kendileri i¢in bdyle bir gelir ve gecim saglamalarini miimkiin kilmak;
ikincisi, devleti ya da toplumu kamu hizmetlerine yetecek bir gelirle donat-
maktir. Halki da hiikiimdar1 da zengin etmek gayesini gozetir” (2016: 455).

18. yiizyilda feodalizmin yikildig: ve kapitalizmin devrimler siireciyle yer-
lestigi bir donemde yazan Smith, {iretimi 6n plana almis, boliisiimii ise fazla
kurcalamadan sorunlarin piyasanin “goériinmez eli” sayesinde ¢oziilecegini ileri
siirmiistii. Piyasada her birey kendi ¢ikarini maksimize edecek ve serbest re-
kabet sayesinde genel refah artacakti. Newtonun Doga Felsefesinin Matematik
[lkeleri adl1 eseri, Smith’e dogal yasalar diizenine uygun bir epistemolojik zemin
saglamisti. Artik toplum da doga yasalarinin 6nerdigi gibi mitkemmel bir den-
ge lizerinde gelisebilecekti. Ricardo ise kar {icret dagilimini belirleyen kurallari
saptamis ve korumaciliga kars: ¢gikarak serbest rekabet ve “birakiniz yapsimlar”
[laissez-faire] goriislerinin yayginlasmasina katkida bulunmustur. Kapitalizm
ve burjuva demokrasisi i¢in ideal diizen olarak onerilen liberalizm, 6zellikle
kuzey Avrupa ve ABD’de giderek yiikselmekteydi.

Ekonomi politige iligkin ikinci epistemolojik konum ise tarihsel materya-
lizmi temel alan yaklasimdir. 19. yiizyilda kapitalizmin donemsel krizlerini
gozlemleyen Karl Marx, temel uzlasmaz geliskinin emek ve sermaye arasinda
oldugunu vurgulamis ve Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi baslikli calismasiyla
Smith’in liberalizmine karsit bir perspektif gelistirmistir. Tarihsel materyalizmi'
yontem olarak benimseyen Marx, art1 degere el koyan sermayenin kag¢inilmaz
krizlerinden ancak smif miicadelesi ile kurtulabilecegini savunmustur. Niki-
tin’e (1990: 21) gore ekonomi politik, bir sinif bilimi olarak tiretim iliskilerini
inceler ve “liretim araglarinin miilkiyet sekillerini, iiretim icinde bulunan fark-
I1 toplumsal gruplarin durumunu ve onlar arasinda var olan iliskileri; maddi
mallarin iilesim bigimlerini” arastirir. Marx (2004a: 22), klasik ekonomi politigi
elestirirken Ricardo’ya atifla onu, smif ¢ikarlarmin, ticret ve karin karsithigini,
bunu doganin toplumsal bir yasasi olarak gorerek, arastirmalarinin temelini
yapmakla sucglamaktadir.

Bu elestirileri, Kapital'in 6nciilii sayabilecek ve ilk kez 1859’da yayimlanan
Ekonomi Politigin Elestirisine Katk: bashkli ¢alismasinda ayrintili olarak incele-
mek miimkiindiir. Klasik ekonomi politik¢ilerin kavramlarm kullanan Marx,
bu kavramlar gelistirmis, yeniden tanimlamis ve onlara kars1 kullanarak dev-
rimci bir deger-emek kurami gelistirmistir (Shaw, 1973). Engels (1995) ise eko-
nomi politigi, “insan toplumunda maddi gecim araglarinin iiretim ve degisimi-
ni yoneten yasalarin bilimi” olarak tanimlamus; {iretim ve degisim kosullarmin
iilkeden iilkeye ve kugaktan kusaga farklilik gosterebilecegine vurgu yaparak
ekonomi politigin “biitiin iilkeler ve biitiin tarihsel donemler i¢in ayni olamaya-
cag1” sonucuna varmigtir (169-170).

! Bu yontem i¢in “diyalektik ve tarihsel materyalizm” adlandirmasi1 daha uygundur. S6z konusu

yontem, hem metafizik karsit1 bir perspektifle diyalektigi hem de idealizm karsit1 bir yaklagim
olarak materyalizmi icerir. Ancak akademik literatiirde bu epistemolojik konum igin genellikle
kisaca “tarihsel materyalizm” ifadesi kullanilmaktadar.
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Marx'm ekonomi politigini klasik ekonomi politikten temelde ayiran unsur,
tarihsel materyalizm yontemidir (Ilyin ve Motylev, 1986; Gough, 1992). Bu y6n-
tem, toplumsal diizeni, maddi ihtiyaclarini karsilamak i¢in meta iireten insanlar
ile cansiz doga arasindaki etkilesim agisindan aciklanmasi bakimindan mater-
yalisttir; ayrica kapitalizmin tarihsel gelisim siirecinde yalnizca bir asama oldu-
gunu kavradigi igin de tarihseldir. Smith’in yontemi salt Newton’a dayanmasa
da insan dogas1 hakkinda belirli varsayimlara dayali “dogal” bir model 6nerir;
ornegin dogal fiyatlar dogal piyasalarda olusur (Schliesser, 2017). Marx’a gore
insan yalnizca dogal degil, toplumsal, tarihsel, iiretici ve etkin bir varliktir. In-
san hem etkinliginin 6znesi hem de nesnesidir ve ancak toplumsal iligkiler ige-
risinde var olur. Marx, Hegelci diyalektigi tersine gevirip ayaklari {istiine oturt-
tugu gibi, ekonomi politigi de tarihsel materyalizmle temellendirmistir. Klasik
ekonomi politigin ¢tkmazini asan kisi Karl Marx'tir (Engels, 2001: 15).

Ote yandan, Tiirkge ilk ekonomi politik kitabinin yazari Ahmet Mithat Efen-
di'dir. Kendi kurdugu matbaasinda basti1 Terciiman-1 Hakikat gazetesinde 1878
yilinda tefrika olarak yayimladig1 Ekonomi Politik adli eserinde Ahmet Mithat,
liberalizm karsisinda korumacilig1 savunmustur. Belgikali ekonomist Broucke-
re’den yararlanarak kaleme alman bu ¢alisma, 1930-39 yillar1 aras1 uygulanan
korumaci milli ekonomi politikalariin onctilii olarak degerlendirilebilir (Bu-
dan, 2018).

Elestirel Kuram

Klasik ekonomi politik ile tarihsel materyalist ekonomi politik arasindaki temel
epistemolojik fark, giincel literatiirde genellikle g6z ard: edilmektedir. Bu farki
yeniden goriiniir kilmak amaciyla “elestirel ekonomi politik” terimi gelistiril-
mistir. Ornegin Hardy (2014), bu adlandirmanin anaakim klasik ve neo-klasik
ekonomi politik yaklasimlardan ayrismayi sagladigini vurgular ve elestirel eko-
nomi politigin sosyal adaletci, 6zgiirlestirici boyutlarina dikkat ¢eker. Ancak bu
terim, sanki Smith’in klasik ekonomi politigi ya da Marx'in tarihsel materyaliz-
me dayali ekonomi politigi yeterince elestirel degilmis gibi bir izlenim vermek-
tedir.

“Elestirel” tanimlamasi, 1923'te Frankfurt'ta kurulan Toplumsal Arastirma
Enstitiisii biinyesinde gelisen diisiince akimindan kaynaklanmaktadir. Hork-
heimer’a gore elestirel kuram? ezilen smifla dinamik bir bag kurarak sosyal
adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasina yonelik 6zgiirlestirici bir ilgi olarak ta-
nimlanir (Horkheimer, 2005: 339-389). Ustelik Horkheimer, “elestirel kuramin
bugiin baska, yarin baska bir dgretisi yoktur... donem degismedigi stirece, ta-
mamen yeni bir goriise gecmeyi gerektirmez... Kuramin saglamligi ... ekono-
mik temel yapisinin ayni kalmasindan kaynaklanir” (2005: 380) ifadesiyle kura-
muin siirekliligine dikkat ceker.

2 Elestirel kuramin Frankfurt Okulu baglaminda “Elestirel Kuram” seklinde ilk harflerin biiyiik
olarak yazilmasi, dil ve edebiyat elestirisine ait “elestirel kuram” ile arasindaki farki vurgulama-
y1 amaglamaktadir (How, 2003: xiii). Bu ¢alismada s6z konusu ayrima gerek olmadig: diisiince-
siyle kiiciik harf kullanilmustr.
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Ne var ki Frankfurt Okulu, 6zellikle sonraki donemlerinde tarihsel mater-
yalizmden giderek uzaklasmistir; bu nedenle elestirellikten ne anladiklar1 net
degildir ve {iyeler arasinda farklilik gostermektedir. Marx'in “11. Tez” olarak
bilinen “Filozoflar simdiye kadar diinyay: yalmzca gesitli sekillerde yorumla-
dilar; oysa asil mesele onu degistirmektir” goriisiine dayandirilan Frankfurt
Okulunun elestirelligi zamanla belirsizlesmistir. Ozellikle 1968 olaylari sirasin-
da ortaya ¢ikan Marcuse ve Adorno arasindaki goriis ayriligi, bu belirsizligin
tipik bir 6rnegidir (Visi¢, 2020).

Okulun ilk kurucu miidiirii Griinberg, iiyeleri hem temel Marksist kavramlar
tizerinde bir literatiir gelistirmeye yonlendirirken hem de komiinist ve sosyal
demokratlarin ortak politik platformunu olusturmaya ¢alismistir. Okulun son-
raki miidiirti Horkheimer ise, “kapitalizm hakkinda konusmaktan kag¢inanlar,
fagizm hakkinda susmalidirlar ... Fagizm, art1 deger yasasinin nihai olarak iiret-
tigi asir1 sinif farkliliklarini pekistiriyor” diyerek kapitalizm karsiti tutumunu
dile getirmistir (1989: 78). Ancak Frankfurt Okulu, zamanla Bat1 Marksizmi diye
adlandirilan bir anlayisa evrilmistir. Okul {iyelerinin Nazi iktidar1 (1933-1945)
sirasinda s1gndigi ABD yillar, bu degisimin ipuglarin1 vermektedir. II. Diinya
Savasi'nin bitiminde Frankfurt’a geri donen iiyeler, Horkheimer’in elestirel ku-
raminin sosyalist pratikle olan baglarimin biiytiik 6l¢tide kopmus oldugunu goz-
lemlemistir (Anderson, 2007).

Bati1 Marksizmi, Marx'in eserlerinde ileri siiriildiigii iddia edilen ekonomik
indirgemecilige kars: ¢ikarak {ist yap1 incelemelerinde “Ortodoks” Marksizm-
den® ayrisan bir yaklasimi temsil eder. Marx'in 6zellikle 1844 El Yazmalari’na
atif yapan bu anlayis, Marksizmin ekonomi politikten uzaklasarak kiiltiirel,
psikolojik ve felsefi alanlara yonelmesine neden olmustur. Bu durum, Frankfurt
Okulunun akademide yayginlasmasina katki sagladig gibi, Marksizmin siyasal
alandan dislanip akademiye sikismasina da yol agmistir. Egemen yapilar iginde,
kendileri ve sistem igin giivenli bir konum edinen elestirel akademisyenlerin ¢a-
lismalari, ¢gogunlukla Marksizme yonelik elestirilerle sinirli kalmis ve Marksist
ekonomi politigin etkisizlestirilmesine hizmet etmistir (Erdogan, 2001). Ozel-
likle Federal Almanya’ya dondiikten sonra, Frankfurt Okulunun Marksizm ve
Sovyet karsitligit ABD politikalariyla uyumlu hale gelmis ve CIA destekli fonlar
Enstitii’'niin kullanimina sunulmustur (Rockhill, 2022).

1970’ler Okul igin iyice Marksizmden uzaklagsmanin belirginlestigi yillardur.
Horkheimer, emekliliginde “utang verici sekilde” kapitalizmi savunur bir ko-
numa gelmisken (Anderson, 2007: 66), Okulun son temsilcisi olarak goriilen
Habermas, Marx'in temel kavramsal ¢ercevesinden biitiiniiyle kopmustur. Ha-
bermas’a gore kapitalist toplum, teknolojik gelismeler nedeniyle biiyiik 6l¢iide
degismistir ki emek 6nemsizlesmis, sinif miicadelesi ve ideoloji artik uygulana-
maz hale gelmistir (Habermas, 1993). Habermas, 6zellikle kamusal alan tartis-
malarinda benimsedigi tutum nedeniyle Giddens (1985: 120) tarafindan “gok
fazla Weber, ¢cok az Marx” elestirisi almistir.

> Ortodoks Marksizm ile kastedilen, ekonomik altyapinin toplumsal yasamin nihai belirleyicisi

oldugu goriisiine sadik kalmaktir. Zamanla Ortodoks Marksizm, pejoratif bir anlam kazanarak
“kaba Marksizm” ile ayn1 anlamda kullanilmaya baslanmistir.
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Bunedenlerle, ekonomi politigi “elestirel” etiketiyle soylulastirmak veya giic-
lendirmek gerekli ya da yararh degildir. Elestirel nitelik ne olursa olsun, tarihsel
materyalizmden uzaklasan ekonomi politik, toplumsal nesnel gercekligi kavra-
maktan ve onu doniistiirmekten uzaklasacaktir. Tiirkiye’de medyanin ekono-
mi politigi calismamizda, salt elestirel bir perspektif yerine tarihsel materyalist
perspektifi benimsemenin yararini drnekler {izerinden gosterecegiz. Ozellikle
Smythe’in (1977a) iletisim calismalarinda ekonomik boyutu ihmal ederek kiil-
tiirel boyuta yogunlagsmakla elestirdigi Bati Marksizmine yonelik “kor nokta”
elestirisini dikkate alarak, ekonomik boyutu goz ardi1 eden kiiltiirel odakl1 yak-
lasimlardan kaginacagiz. Marx ve Engels’in Kutsal Aile (1976a) baslikli ¢calisma-
larinda “Elestirel Elestirinin Elestirisi” alt bashgini kullanarak tarihsel mater-
yalizme dayanmayan ve sinifsal analizden yoksun elestirinin yararsizligini ve
yanlhishgini vurguladiklarini unutmamaliyiz. Ozetle, calismamizda “iletisim ve
medya ekonomi politigi” ile, “elestirel” etiketi arasinda ayrim yapmadan, dog-
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rudan “tarihsel materyalist ekonomi politigi” kastettigimizi belirtmeliyiz.

Iletisim ve Medya Calismalarinda Ekonomi Politik

Bu kuramsal arka plan agiklamalarindan sonra, artik iletisim ve medya ekonomi
calismalari agisindan “ekonomi politigin” ne anlama geldigini tartisabiliriz. Ile-
tisim ve medya ekonomi politiginin 20. yilizyilin ikinci yarisindan itibaren Ang-
lo-Amerikan agirlikli bir literatiir olarak ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.* Dallas
Smythe’in Kuzey Amerika'da iletisim ve medya ekonomi politigi caligmalarinin
kurucusu oldugu kabul edilmektedir (Mosco, 2009; Fuchs, 2012; Kocabay Sener,
2020). Smythe’a (1960) gore iletisim ve medya alaninda ekonomi politik yakla-
sim ii¢ boyutu kapsamalidir: 1) Mal ve hizmetlerin {iretimine iliskin politikalar;
2) Kaynaklarn tahsisi politikalari; 3) Sermaye, orgiit ve kontrol politikalari.

Daha giincel ekonomi politik ¢alismalariyla dikkat ¢eken Murdock ve Gol-
ding (1991: 17-22), ekonomi politik ¢alismalarin dort boyutuna vurgu yapmak-
tadir: 1) Holistik bir yaklasimla ekonomiyi ayr: bir arastirma alani olarak ele
almak yerine siyasal, toplumsal ve kiiltiirel alanlarla birlikte biitiinciil olarak
incelemek; 2) Tarihsel bir perspektifle, devletin, sirketlerin ve medyanin rolle-
rini uzun donemli degisimler baglaminda analiz etmek; 3) Kapitalist girisim
ile kamu miidahalesi arasindaki dengeyi degerlendirmek; 4) Teknik verimlilik

% Siiphesiz iletisim ve medya ekonomi politiginin koklerini farkli cografyalardaki énceki calisma-
larda da bulmak miimkiindiir. Fuchs (2024) Mukaddime baslkli calismasinda ibn Haldun’da
iletisim ve medya ekonomi politiginin 6nciilii sayilabilecek diisiinceleri saptamis ve bu dogrul-
tuda nemli bir 6rnek sunmustur. Bir diger rnek ise John Stuart Mill’in 1848 yilinda yayimlanan
Principles of Political Economy adli eseridir. Mill bu ¢alismada reklam, gazete ve posta vergilerinin
enformasyon akisini ve dzgiir basini engelledigine dikkat cekmis; Mattelart (2000) tarafindan da
iletisim ve medya ekonomi politiginin onciillerinden biri olarak degerlendirilmistir. iletisim ve
medya ekonomi politigi alanimin gelisimine Avrupa’dan da 6nemli katkilar saglanmustir. Ozel-
likle 1970"lerde UNESCO kapsaminda yiiriitiilen Yeni Diinya Enformasyon ve lletisim Diizeni
(NWICO) tartismalarma katkilariyla Kaarle Nordenstreng (Finlandiya), Armand Mattelart (Bel-
cika) ve Bernard Miege (Fransa) 6ne ¢ikmaktadir (Hardy, 2014). NWICO miicadelesi baglaminda
ayrica ekonomi politik literatiiriin Kuzey Amerika’daki kurucularindan Herbert Schiller’in katki-
lar1 da anilmalidir. Bu tarihsel katkilar, iletisim ve medya ekonomi politiginin yalnizca Bat1 Avru-
pa ve Kuzey Amerika merkezli degil, cok boyutlu ve kiiresel bir entelektiiel mirasa dayandigimn
gostermektedir.
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konularmin 6tesine gecerek adalet, esitlik ve kamu yarari1 gibi temel ahlaki so-
runlar1 ele almak.

Mosco (2009: 24) ise iletisimin ekonomi politigini tiretim, dagitim ve kaynak
kullanimini kapsayan sosyal iliskilerin incelenmesi olarak tamimlamaktadir.
Mosco ayrica iletisim ekonomi politigi i¢in dort boyutu vurgulamaktadir: 1)
Toplumsal degisimin tarihsel siireg i¢cinde kavranmasi, 2) Toplumsal konularin
bir biitiinliik iginde ele alinmasi, 3) Durumu saptamakla yetinmeyip sorgulayan
bir ahlak felsefesi; 4) Gergek bir degisim icin kuram ve pratik arasindaki mesa-
feyi kaldiran bir praksis (2009: 26-36).

Giintimiiz iletisim ve medya ekonomi politi§i ¢alismalarinda genellikle
makro ve mikro diizey ayrimi yapilmaktadir. Bir iilkenin veya toplumun eko-
nomi politiginin medyay1 nasil etkiledigini incelemek makro diizey olarak,
iletisim ve medya sektoriindeki harcama, kar ve transfer islemlerini incelemek
ise mikro diizey olarak adlandirilir. Pedagojik agidan bu ayrim yararli olmakla
birlikte, bir tarihsel donemin iletisim ve medya ekonomi politigini incelemek
agisindan biitiinciil bir kavrayis: engelleyebilir. Nitekim Karl Marx (2004a), 19.
ylizyilda Ingiltere’deki basim sanayini incelerken hem igletme diizeyinde hem
de genel ekonomi diizeyinde verileri analiz ederek kapsamli ¢oziimler iiretmis-
tir. Bu nedenle, ¢alismamizda iletisim ve medya ekonomi politigini, makro ve
mikro ayrimi yapmaksizin biitiinciil bir perspektifle ele alacagiz. Stiphesiz, bii-
tiinciil bir kavrayis i¢in isletme diizeyine inilmesi gereken tekil olaylarda mik-
ro, geneli agiklamak gerektiginde de makro perspektif kullanmamiz kaginilmaz
olacaktr.

[letisim ve medya calismalarinda ekonomi politik giderek énem kazanmak-
tadir. Uluslararas1 Medya ve Tletisim Arastirmalari Dernegi (International As-
sociation of Media and Communication Research (IAMCR) biinyesinde bir
ekonomi politik boliimii olusturulmustur. Bu boliim, 2013 yilindan itibaren The
Political Economy of Communication adiyla acik erisimli akademik bir dergi ya-
yimlamaktadir. Ayrica 2024 yilinda IAMCR tarafindan Political Economy of Jour-
nalism baglikli bir uluslararasi kongre de diizenlenmistir. Bir¢ok akademik dergi
iletisim ve medya ekonomi politigi konulu 6zel sayilar yayimlamakta, ulusal
ve uluslararas: kongrelerde bu konuya ayrilmis oturumlar diizenlenmektedir.

Diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de iletisim fakiiltelerinde lisans ve lisansiis-
tii diizeylerde iletisim ve medya ekonomi politigi dersleri verilmektedir. Tiir-
kiye'de agik erisimli dergilerde yayimlanan iletisim ve medya ekonomi politigi
konulu makalelerinin sayist gorece az olmakla birlikte, son yillarda belirgin bir
artis gostermektedir (Ayan, 2024). Iletisim ve medya galismalarinda ekonomi
politigin yayginlagsmasi, akademinin diger alanlarindaki ekonomi politige y6-
nelik artan ilgiyle paralellik gostermektedir. Bu ilginin bir gostergesi olarak,
2006 yilinda kurulan Uluslararas1 Ekonomi Politigi Destekleme Girisimi (Inter-
national Initiative for Promoting Political Economy IIPPE) ve her yil diizenli
olarak tiim sosyal bilim alanlarindan katilima agik uluslararas: ekonomi politik
kongreleri gosterilebilir; son olarak 14'{inciisii gergeklestirilmistir.
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Bu gelismeler, tiim diinyada liberalizmin politik alanda gerilemesinin aka-
demiye yansimasi olarak da yorumlanabilir. Unutmamaliyiz ki toplumsal dii-
zenin bir tiir yansimasi olan {iniversiteler de dogrudan bir ekonomi politik in-
celeme alanidir.

Kiiltiir Sanayisi

Iletisim ve medya ¢alismalarinda ekonomi politik yaklasim baglaminda en ¢ok
kullanilan kavramlardan biri de kiiltiir sanayisidir. [letisim ve medya igerikleri-
ni ireten yapilarin bir kiiltiir sanayisi icinde varliklarini stirdiirdiigii goriilmek-
tedir. Iletisim ve medyanin, dolayisiyla da kiiltiiriin sanayi (endiistri) kavrami
igerisinde ele alinmasi kaginilmaz olarak kiiltiir iiretimine odaklanmay1 getire-
cektir ve bu odaklanma ile sermaye, emek, boliistim, tiretim, dagitim, teknoloji
gibi baglica ekonomi politik konularinin ayrmtili incelenmesi gerekecektir. Ne
var ki, kiiltiir sanayisi kavramini ilk kez akademinin giindemine tagiyan Frank-
furt Okulunun kaygis1 daha ¢ok kiiltiiriin etik, estetik ve ideolojik boyutlaria
odaklanmistir. Horkheimer ve Adorno (2014), birlikte kaleme aldiklar1 “Kiiltiir
Endiistrisi: Kitlelerin Aldatilis1 Olarak Aydinlanma” baslikli makalede ilk kez
kiiltiir sanayisi kavramimi kullanmiglardir. Bu makale, alt baghgindan da an-
lasilacag iizere, kiiltiir sanayisini {iretim, dagitim, boliisiim gibi stiireclerle ele
almaktan ¢ok, kitlelerin aldatildigin ileri siirdiikleri “aydinlanma” elestirisine
odaklanmaktadir. Makalenin yer aldig: kitap calismasimin bagh@1 da Aydinlan-
mamn Diyalektigi olarak belirlenmisti ve ana sorunsali “aragsallasmis akil” kav-
ram1 iizerinden aydinlanma diisiincesinin elestirisiydi. Iki yazarm 1947'de kale-
me aldiklar1 bu ¢alisma, artik Frankfurt Okulu’nun yukarida 6zetledigimiz gibi
tarihsel materyalizm yontemini terk etmeye bagladig: siireci ortaya koymakta-
dir. Bu nedenle Frankfurt Okulu yazarlar kiiltiir sanayisi kavramimi ekonomi
politik bir perspektifle ele almamigslardir. Nitekim Adorno (2003), daha sonra
1963 yilinda yayimladig: bir makalesinde baglangicta “kitle kiiltiiri” kavramin
kullanmay diisiindiiklerini, ancak bu kavramin baska ¢agrisimlar yapabilecegi
gerekgesiyle “kiiltiir sanayisi” kavraminda karar kildiklarin belirtmistir. Sana-
yi kavrami bilinen diiz anlamiyla kullanilmadigindan, bu kavram “iiretim sii-
recini degil, kiiltiirel malin standardizasyonunu ... anlatmak amaciyla” tercih
edilmistir (Adorno, 2003: 78). Dolayisiyla, Frankfurt Okulu kiiltiir sanayisini
iiretim siirecini merkeze alarak degil, kiiltiir iiriinlerinin tiiketicisine etkileri
baglaminda ele almaktadr.

Benzer bir sorunlu durum, Frankfurt Okulu’nun ikinci kusak temsilcilerin-
den oldugu kabul edilen Hans Magnus Enzensberger’in biling sanayisi (en-
diistrisi) kavrami igin de gegerlidir. Enzensberger’in tarihsel materyalizmden
biitiiniiyle uzak biling sanayisi kavramsallagtirmas: hakkinda Smythe (1977b),
onun Marksist degil bireyci bir burjuva yazari oldugu ve liberal Sikago Oku-
luyla ayn1 sagc1 kampta yer aldig1 yoniinde sert elestiriler yoneltmistir. Bu or-
nekler, Frankfurt Okulu’nun elestirel kuraminda sanayi kavraminin tartismali
bir sekilde ele alindigini gostermektedir. Kendi ¢alismamizda iletisim ve medya
sektorlerini kiiltiir sanayisinin bir pargasi olarak incelemeyi amaghyoruz. An-
cak bunu yaparken, benimsedigimiz ekonomi politik yaklasimin geregi olarak,
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