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MODERN FELSEFE

Tarihsel Anlami, Giincel Mirasi

ADAM SMITH, HEGEL VE MARX



Yazar Hakkinda

Dogan Gdgmen, 1992 ile 1995 yillari arasinda Hamburg Iktisat ve Siyaset Yiik-
sek Okulu'nda (HWP) sosyoloji, iktisat, isletme ve hukuk 6grenimi gordii. Li-
sans tezini Robert Owen iizerine yapti.

Hamburg Universitesinde 1995 ile 1998 yillar1 arasinda siyaset bilimi ve
felsefe okuyan Go¢men; Alman dili ve edebiyaty, tarih, iktisat ve egitim bilimi
alanlarindan dersler aldi. Siyaset bilimi anabilim dalinda agirlikli olarak siyaset
kurami okudu. Ozelikle devlet teorisi, siyasi diislince tarihi, adalet teorileri ve
yurttaslik kavrami tizerine ¢alisti. Felsefe anabilim dalinda metafizik/ontoloji ve
epistemoloji, ahlak ve siyaset felsefesi okudu. Bu yillar arasinda Hamburg Tkti-
sat ve Siyaset Universitesi'nde (HWP) farkli diizeylerde sosyoloji dersleri verdi.

1998-1999 yillar1 arasinda Edinburgh Universitesinde toplum ve
siyaset kurami alaninda yiiksek lisans yapti. Bu dénemde ozellikle Iskog
Aydinlanmacilig1 {izerine arastirmalar yapti. Yiiksek lisans tezinde John Locke
ve Adam Smith’in miilkiyet ve devlet kurami tizerine karsilastirmali bir tez
uretti.

1999 ile 2001 yillar1 arasinda Hamburg Universitesi'nde felsefe 6grenimine
devam eden Gé¢men, Edinburgh Universitesi’'nde 2001 ile 2005 yillar1 arasinda
Adam Smith’in ahlak ve iktisat felsefesi arasindaki iliskiyi arastiran bir doktora
tezi lireterek 2006 yilinda doktor unvanini aldi. Su an Dokuz Eyliil Universite-
si Felsefe Boliimii'nde 6gretim iiyesi olan Go¢men, kavramin genis anlamin-
da Aristoteles, Epikiirosculuk, Stoacilik ve Helenist donem felsefesi, Modern
Felsefe, Iskoc Aydinlanmaciligi, Klasik Alman Felsefesi, Hegel ve Karl Marx
tizerine ¢alisiyor. Cagdas filozoflardan 6zellikle Wittgenstein, Georg Lukacs ve
Hans Heinz Holz iizerine aragtirmalar yapmaktadir. Ozellikle pratik felsefe ile
ilgilenen Go¢gmen'in 6ncelikli arastirma alan1 ahlak felsefesidir.

Say Yayinlari'ndan ¢ikan “Herkes Icin Felsefe” kitap dizisinin genel editorlii-
glinii yapan Go¢men'in yayina hazirladig: dergilerin yaninda Almanca, ingiliz—
ce, Rusca ve Tiirkge gibi farkl dillerde bir¢cok akademik yazisi bulunmaktadir.
Gogmen’in Modern Felsefe — Tarihsel Anlami, Giincel Mirasi: Adam Smith, Hegel ve
Marx kitaplariin yani sira The Adam Smith Problem: Reconciling Human Nature
and Society in The Theory of Moral Sentiments and Wealth of Nations adli Ingi-
lizce ve Hegel ve Marx: Gergekligin ve Gelecegin Felsefesi adl1 Tiirkge kitaplari da
bulunmaktadir. Son yillarda 6zellikle laiklik kavraminin felsefi icermeleri ve
felsefenin kurucu bir kavrami olarak baris kavrami tizerine ¢alismaktadir.
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Birinci Baskiya Ons6z

Elinizdeki kitap neredeyse yirmi bes yillik yogun emegin iiriinii olan yiizlerce
sayfalik farkli yazilardan olusan kiigiik bir derlemedir. Yazilarin bazilar1 dog-
rudan Tiirkge kaleme alindi; bazilari ise Tiirkgede ilk defa yaymlaniyor. Once
Tiirkce yayimlanmis yazilarin bazilar1 bagka dillere ¢evrilmis bulunuyor. Yazi-
larin ¢ogu halihazirda ii¢ veya dort dilde yayinlanmistir. Yazilart derli toplu
burada da yeniden okurun dikkatine sunuyorum.

Bu derleme basit bir sekilde sadece bir kisinin felsefi gelisimini belgelemek-
ten ibaret degildir. Kuskusuz budur da... Fakat secki daha ¢cok modern felsefeye
dair bir felsefi durusu ifade ediyor. Bu bakimdan herkesi ilgilendiren genel bir
soruya belli bir agidan temellendirilen bir yanit verilmeye ¢alisilmistir. Modern
felsefeye dair burada sergilenen durus, ayni zamanda yazilarin derlenip kitap
olarak yaymlanmasinin da gerekgesini olusturuyor.

Burada derlenen yazilar degisik donemlerde yazild: ve farkh kisilere ithaf
etmek amaciyla kaleme alindi. Yazilar1 burada yeniden yayinlarken, kitab1 sa-
yin hocam ve degerli insan Ulug Nutku'ya adadigim igin teker teker yazilardan
ithaflar1 ¢tkarmay1 uygun buldum. Ulug Hoca'nin hemen her yaziya ¢ok emegi
gecmistir. Hemen her yaziy1 okudu ve yorumladi. Son dakikalarina kadar kitap
i¢in bir sunus yazis1 hazirlamaya ¢alisti. Ne var ki, yaziy1 bitirip iletmeye dmrii
yetmedi.

Kitapta derlenen yazilarin hepsine bir¢ok hocamin, arkadaslarimin ve
meslektaslarimin emegi gecti. Hepsini burada teker teker saymam miimkiin
degildir. Hepsini temsilen birka¢ ismi anmak istiyorum: Hocalarim Werner
Goldschmidt’e ve Richard Gunn’a ne kadar tesekkiir etsem azdir. Yillarca
bikmadan usanmadan emek verdiler. Bana iyi bir akademisyenin ve gergek bir
egitimcinin nasil ¢alismasi gerektigine iliskin hep 6rnek oldular. Hans Heinz
Holz'dan hi¢ ders almadim. Ama goriismelerimizde yaptigimiz derin felsefi
sohbetlerimiz ve eserlerine iliskin yaptigim calismalarim ve incelemelerim
benim igin hep yonlendirici olmustur. Teorik felsefi durusumun olusmasinda
Hans Heinz Holz'un etkisi biiyiiktiir. Bu nedenle kendisini daima hocam olarak
aniyorum. Artik aramizda olmasa da burada kendisine tesekkiir etmeyi borg
biliyorum.

Kitab1 yayima hazirlayan Dr. Dogan Baris Kiling¢’a ¢ok sey bor¢luyum. Burada
yeniden yayinlanan bazi yazilar bizzat onun Onerisi iizerine kaleme alinmuistir.
Kitapta derlenen yazilarin hepsini teker teker ayrintili bir okumaya tabi tutup



yayima hazirlamistir. Bu derleme ancak bu emek sayesinde miimkiin olmustur.
Kendisine ¢ok tesekkiir ederim.

Yazilarm hemen hepsinin ilk okuru Giirsel Go¢men olmustur. Baykus go-
ziiyle nerede bir harf eksikse, vurus ve yazim hatas1 varsa bulup ¢ikarmustir.
Kendisine, emegine saglik demeyi borg biliyorum.

Tiirkiye'de felsefeci olarak caligmalarimda emegi gecen tiim Ggrencilerime,
meslektaslarima ve hocalarima sonsuz tesekkiir bor¢luyum. Yazilar bundan
boyle artik tiim toplumun malidir ve kamuoyunun elestirisine sunulmustur.



Ikinci Baskiya Onsoz

Modern Felsefe’nin ikinci baskisi, birinci baskisindan tam on y1l sonra gergeklesi-
yor. Kitapta yazim, vurus ve baski hatalarmin diizeltilmesinin disinda herhan-
gi bir degisiklik yapilmamustir. Fakat ikinci baskinin yayinlandig1 dis kosullar,
toplumsal ve politik durum hem {ilkemizde hem de diinyada neredeyse tanin-
mayacak kadar ¢ok degismistir. Kitabin birinci baskisi yayma hazirlanirken
glindemde biiyiik degisim sorusu, hangi yonde, nasil ve hangi araclarla degi-
sim sorusu vardi. Ulkemiz oldugu yerde durmamalidir. O zaman bu konuda
hemen herkes hemfikir gibi goriiniiyordu. Sanki herkes kosulsuz degisimden
yanaydi. Bu arada toplumsal hafizamizda derin izler birakan bir pandemi stire-
ci yasanmistir. Konuyla ilgili bir durum degerlendirmesini igeren bir yazimda
higbir seyin oldugu gibi kalmamasi gerektigini belirtip, dogayla olan meta {ire-
timine dayal: iliskimizi elestirerek, tim yasam tarzimizi sorgulayan bir yakla-
simla her seyin degistirilmesini talep etmistim. Buna bugiine kadar kimse itiraz
etmis degildir. Aksine, toplumun ileri gelenleri tarafindan benzer ciimlelerin
sarf edildigine tanik oldum.

Fakat degisimin yonii, yontemi ve araglar1 konusunda toplumda farklardan
oOte biiytik ayriliklar var. “Modern Felsefe” o zaman toplumun her tarafinda
hissedilen ve herkes tarafindan farkli bicimde talep edilen degisimin yonii ko-
nusunda bir 6neri sunmak amaciyla derlenmisti. Bu 6neri, kisaca, kavramin en
genis ve esnek anlaminda Aydinlanmaciligin Marksist bir perspektif ile kap-
sanip asilmasi olarak 6zetlenebilir. Bu elbette ancak Aydinlanmacilik hakkin-
da kapsamli bir aydinlanma ile miimkiin olabilir. Kitabin bu nedenle 6ncelikli
amagclarindan birisi Aydinlanmacilik hakkinda aydinlatmaktir. Ne var ki, ara-
dan gegen on yil i¢ginde diinyada ve tilkemizde kokli degisiklikler oldu. Diin-
yada esen irrasyonalizm riizgarlari, katliamlara, savaslara, Filistinlilerin ve Ale-
vilerin maruz kaldig1 zorunlu goglere ve adeta soykirimlarina neden oldu. Cok
biiyiik insanlik dramlar1 yasadigimiz kesindir. Insanlik son derece gercek olan
yeni bir “diinya savas1” tehlikesi ile karst karsiyadir. Insanlik agisindan son de-
rece biiytiik felaketlere neden olacak bdyle bir savasin sonucunu kestirmek ¢ok
zor degildir. Bu nedenle insanlik, her zamankinden ¢ok daha acil olarak “bir
olmak ya da olmamak” sorusuyla karsi karsiyadir. Bu belirleme dmriimiin son
elli yilinda sik duydugum bir belirlemedir. Fakat bugiin artik ¢ok acil bir SOS
¢agrist halini almistir. Bu nedenle ikinci baski, birinci baskidaki ayni degisim ta-
lebi ile yayinlaniyor olsa da; ¢ergeve tamamiyla degistigi i¢in, degisim talebinin
yonii ayni kalsa da igerigi artik aciliyet bakimindan degismistir. Bugiin degisim



talebinin igerigi, “barbarlikta yok olus degil, kurtulus ve 6zgiirliiktiir”. Umarim
kitap birinci baskidan ¢ok daha giiglii bir yanki bulur.

Modern Felsefe'nin birinci bakisinin yayinlanmasinin iizerinden gegen on yil
zarfinda akademinin iginde ve diginda goriislerimden dolay1 bugiine kadar sii-
ren ¢ok yonlii agir saldirilara maruz kaldim. Bu siire icinde bana inanan ve gii-
venen, her zaman tiim giigleriyle yanimda duran basta esim Giirsel Gogmen’e
ve tiim dostlarima desteklerinden dolay1 sonsuz siikran borglu oldugumu ifade
etmek istiyorum.

Kitab1 ikinci baskiya Gamza Aydemir hazirladi. Miikemmele yakin titiz
bir ¢alisma yaparak, kitab: tiim yazim, vurus ve baski hatalarindan arindirdi.
Emeklerinden dolay1 kendisine sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Eger sura-
da veya burada hala kiigiik bir eksiklik var ise, bunun sorumlulugu tamamiyla
bana aittir. Sizlere zihin agiklig1 ve iyi okumalar diliyorum.



‘Giris

Aydinlanmaciligin Mirasi veya Marx ya da
Nietzsche

Diinya capinda 6zellikle son ceyrek ytizyilda yapilan tartismalar: dikkate ala-
rak kitabin bashiginda “Modern Felsefe” kavramina vurgu yapmayi gerekli gor-
diim. Kitaba adin1 veren bu kavrama, hakkinin, yapilan bu derleme ile higbir
sekilde verilemediginin bilincindeyim. Modern felsefenin sunmus oldugu konu
ve igerik ¢oklugunun ve zenginliginin, bir araya getirilen on ti¢ yazi ile kapsan-
mast miimkiin degildir elbette. Bunun icin ciltler yetmez tabii. Son birka¢ on
yi1lda moda olan Aydinlanmaci felsefeyi basitlestirici kaba yorumlarin aksine bu
felsefenin derinliklerine hentiz yeterince —hele iilkemizde- niifuz edilemedigini
pekala ileri siirebiliriz; modern felsefenin ele almis oldugu konu ¢esitliliginin
ve zenginliginin daha yeterince kapsanamadigini iddia edebiliriz. Dolayisiyla
bu kitabin boyle bir iddias1 da olamaz. Bunun yerine kitapta modern felsefenin
hem teorik yanina dair hem de pratik boyutuna iliskin bazi denemeler tartisma-
ya sunulmaktadr.

Fakat tartismaya sunulan yazilarin mantiksal siralamasi belli bir miras iddi-
astyla kurulmustur. Bunun karsisinda irrasyonalizm olarak adlandirilabilecek
mirasct bir gelenek daha vardir. Bu nedenle kitabin giris kisminda derlenen
yazilarin hangi amagla ve nasil bir ruhla kaleme alindigini acgiklamak yerinde
olabilir.

Kitap, Aydinlanmaci felsefenin iilkemizde derinliklerine heniiz yeterince
niifuz edilemedigine, konu ¢okluguna heniiz yeterince hakim olunamadig-
na, zengin igeriginin hentiz tam olarak kapsanamadigina isaret etmek istiyor.
Kitapta derlenen yazilar bunu gostermeyi amaghyor. Fakat hentiz daha dogru
diiriist almlanamadan, heniiz daha yeterince kavranamadan, postmodernist
dalga ile Aydinlanmaci felsefenin yikilmasi, ¢okertilip yok edilmesi talep edil-
mektedir. Ne var ki; genel olarak baska her seyin tarihinde oldugu gibi diisiince
ve felsefe tarihinde de bir sey yeterince kavranmadan, egrisi ve dogrusu, gerge-
gi ve yanlgi, iyisi ve kotiisii tartilip ortaya konmadan, simdiki zaman ve gelecek
zaman perspektifiyle, diger bir deyigle toplumsal yasamimn daha da gelismesi



ve iyilestirilmesi, kavramin en genis anlaminda yasam kalitesinin ytikseltilmesi
i¢in ilerlemeci agidan olumlu ve olumsuz yanlari elestirel olarak ortaya konma-
dan, kisacas bir sey diisiince ve felsefe tarihinde de yeterince irdelenip kabul
edilmeden bir tarafa itilemez. Bu denenebilir ve belki uygulanabilir de. Fakat,
eger soz konusu olan tarihsel ilerlemenin olmazsa olmaz &nkosulu ise; bu her
bakimdan yeterince i¢sellestirilmeden, diger bir deyisle dogrulugu ve yanhshg:
konusunda toplumsal-duygusal ve toplumsal-diisiinsel kanaat getirilmeden bir
tarafa itilirse; s6z konusu olan sey, atilmak istenen her adimda ayaga dolasa-
caktir, hatta biitiin toplumu sirtta tasinan biiyilik ve agir bir yiik gibi ezebilir
de. Tiirkiye toplumunun tarihi boyle yiginla yeterince irdelenmemis maddi ve
manevi, ideolojik ve politik, ahlaki ve estetik vb. tarihsel mirasla doludur. Top-
lumsal alanda yasanan hemen her biiyiik olayin biiyiik siddetle yasanmasinin
nedenlerinden birisi budur kanimca ve bunlarin sonuglar: giinlitk hayatimiza
kadar niifuz eder. Insanlik tarihini bu kadar derinden etkilemis, tarihte yepyeni
bir donem a¢mis, modern Tiirkiye toplumunun kurulusuna diisiinsel kaynak
ve pratik 6rnek olusturmus olan Aydinlanmacilik da s6z konusu edilip yeterin-
ce tartisilip benimsenmemis olan bu mirastan birisidir. Bu derlemede sunulan
yazilarin s6z konusu mirasin simdiye kadar ¢ok islenmemis farkli yanlarinin
goriilmesine ve tartisilmasina katki sunacagini umuyorum.

Nedir Aydinlanmacilik? Burada s6z konusu olan elbette modern veya “bur-
juva” Aydmlanmacihigidir. Bu soruya yanit vermek igin Engels’i takiben 6nce-
likle Aydmlanmaciligin “erken” ve “olgun” olmak iizere iki bigimi arasinda
ayrim yapmak miimkiindiir. Engels, erken Aydinlanmacilifi, modern Aydin-
lanmaciligin “ilk” bigimi olarak da tanimlar ve bunu 15. ve 16. yiizyilda gori-
len “Hiimanizm” ile es anlamda kullanir. Aydinlanmaciligin bu erken veya ilk
biciminden farkl olarak 18. yiizyil Aydinlanmaciligimi, Aydmlanmacihigin “tam
olgun bicimi” olarak tanimlar.! Kant'mn Saf Aklin Elestirisinin birinci baskisina
yazmus oldugu 6nsdzde dillendirdigi iinlii deyisiyle “asil elestiri cagi”? olarak
tanimlanan iste bu ¢agdir. Simdi, goriildiigii gibi burada “elestiri” kavramina
merkezi anlam ve 6nem yiiklenmektedir. Burada s6z konusu olan elestiri kav-
raminin tam olarak anlagilmas: i¢in Engels’in Fransiz Aydinlanmacilarina dair
betimlemesine bakmak agiklayici olabilir. Fransiz Aydinlanmacilarin1 Engels
sOyle betimliyor:

Onlar hangi sekilde olursa olsun dis otorite tanimiyorlardi. Din, dogaya bakais,
toplum, devlet diizeni, her sey acimasiz elestiriye tabi tutuldu; her sey varligin
ya aklin yargi¢ kiirsiisii 6niinde gerekcelendirecekti ya da varligina son verecekti.
Diistinen akil her seye tek 6l¢ii olarak vuruldu. O dénem, Hegel’in sdyledigi gibi,
diinyanin kafasi iistiine gevrildigi dénemdi. Once, insan kafasinin ve onun dii-
stincesinin buldugu tiimcelerin, tiim insan davranislarinin ve toplumsallasmanin
temeli olarak gegerlilik (kazanmasini —-DG) talep etmesi anlaminda; fakat sonra,
bu 6nermelerle celisen hakikatin bastan asagi tersine ¢evrildigi anlaminda da.?

Engels, F., “Die auswartige Politik des russischen Zentrums” (“Rus Merkezinin Dis Siyaseti”),
Marx-Engels-Werke, c. 22, Dietz Verlag, Berlin, 1982, s. 21.

2 Kant, I, Kritik der reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi), Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1998, s. 17.
Engels, F., Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissenschaft (Sosyalizmin Utopyadan Bi-
lime Gelisimi), Marx-Engels-Werke (Marx-Engels-Eserleri), c. 19, Dietz Verlag, Berlin, 1987, ss. 189-190.
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Buradan goriildiigii gibi, Kant'in ¢agini tanimlamak igin kullandig “elestiri”
kavramini hem diisiinceyi hem de pratigi doniistiirme ve tersine ¢evirme ola-
rak anlamak gerekiyor. O halde, Aydinlanmacilik -ki bununla modern felsefe-
den baska bir sey kastetmiyoruz- ve ona diisiinsel zemin olusturan felsefesinin,
yukarida Engels’ten aktardigim pasajdan da goriilecegi gibi, her seyi, teoriyi ve
pratigi radikal bir sekilde degistirmeyi ve doniistiirmeyi amag edinen anlamin-
da “elestiri” olarak kavranmasi gerekir.

Aydinlanmaci felsefenin iki biiyilik “partisi”, rasyonalizm ve empirizm ara-
sinda olan kavga bir i¢ kavgadir. Bu i¢ kavganin konusu, 6zgiirliigiin en iyi
sekilde nasil temellendirilecegi sorusudur. Ozgiir olmak, dogrudan insanin
kendi basina diistinebilmesi ve davranabilmesi ile ilgilidir. Kendi basina diisii-
nebilmek ve davranabilmek i¢in ise, insanin duygular: ve diisiinceleri bakimimn-
dan olgun, duygu ve diisiincelerinin birbirine uygun, diger bir deyisle karak-
ter bakimindan tutarl olmasi gerekir. Aydinlanmacili§in amacini tanimlarken,
Kant'in, “insanin kendisinin neden oldugu resit olmama durumundan ¢ikistir”
demesinin anlam1 kanimca budur.* Ozgiir olmak, resit olmay1 gerektirir. Fakat
Kant, insanin resit olmama durumuna diismesinden yine insanin kendisinin
sorumlu oldugunu belirtiyor. Diger bir deyisle, ortada, Heidegger’in iddia etti-
ginin tersine, bir “firlatilmishik” durumu, babasmi kaybetmis bir ¢ocuk gibi or-
tada sahipsiz kalmislk durumu yoktur. Insan, resit olmama durumuna, kendi
kendine yabancilasmis oldugu duruma kendi edimleri sonucu diismiistiir. O
halde, insan, kendi yaratmis oldugu resit olmama durumundan kendi kendini
sahiplenerek yine kendi edimleriyle ¢ikabilir. Yaratilacak olan resit olma duru-
mu, insanin kendine yabancilasmighigina son verip kendine gelmesi yine ancak
onun kendisinin eseri olabilir. Kanta gore 18. yiizy1l, resit olma durumuna ulag-
mak i¢in baslatilan biiyiik doniistimlerin ve degisimlerin hentiiz basidur.

Resit olmama durumu aslinda insanin kendine yabancilasmis olma duru-
mundan bagka bir sey degildir. Hegel, felsefe tarihi tizerine verdigi derslerin
t¢lincii cildini modern felsefeye (Ronesans ve Aydinlanmacilik) ayirir. Bu ko-
nuda verdigi derslerinin daha ilk climlesinde “yabancilasma”? kavramini kulla-
nir. Kavrami, Skolastik felsefeden Ronesans ve Yenigag felsefesine (Ortagag’dan
Yenicag’a ve Modernlige, feodalizmden kapitalizme) gegisi anlatmak i¢in kul-
lanir. Hegel'e gore gegis ile iligkili olan degisim ve doniisiimiin ana sorunu “ya-
bancilasma”dir. Ronesans ile insan dogaya ve kendisine donm{istiir. Bu doniis,
biiyiik bir epistemolojik devrimdir. Bu, sanildigindan ¢ok daha biiytiik olan dev-
rim, insanin dogaya, diinyaya ve kendisine yabancilasmasinin ortadan kaldiril-
masinin 6n kosuludur. Ustiin yasalar1 dogada degil, “kutsal” metinlerde arayan
insan dogaya yabancilagmistir. Asil gelecegini “Obiir” diinyada sanan, diisiinen
ve tasarlayan insan diinyaya yabancilagsmistir. Uzerinde tanr1 diye yiice bir gii-
ciin her seyi ¢ekip ¢evirdigini, planladigini, diistindiiglinii ve énceden tasarla-
y1p uyguladigin diistinmekle, insan, kendi kendisini yaratan ve gerceklestiren

¢ Kant, I, “Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldarung?” (“’Aydinlanmacilik Nedir?” Sorusuna

Yarut”), Werkausgabe (Toplu Eserler), yay. Wilhelm Weischedel, c. 11, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 1977, s. 53.

> Hegel, GW.F,, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi Uzerine Dersler), Werke
(Eserler), c. 3, yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Suhrkamp Verlag, Frankfurt a.M.,
1971, s. 11.



0zne olarak kendisine yabancilagmistir. 56z konusu epistemolojik devrimle, di-
ger bir deyisle insan goziinii iistiin yasalar1 aramak i¢in doga ve dogaya ickin
yasalara, asil yasam yeri olan diinyaya ¢evirmekle ve kendi kaderinin “yaza-
r1” yani 6znesi olarak kendisini kavramaya baslamakla, yabancilastig1 diinyay1
kendi evi olarak kavramaya ve kurmaya baslamakla bu ¢ok yonlii yabancilas-
madan hem teorik olarak hem pratik olarak hem de teorik-pratik-perspektifsel
olarak kurtulmaya baslamistir.

Hegel, burada s6z konusu olan, insanin kendisine neredeyse tamamen ya-
bancilasmis olma durumundan Ronesans ile ¢itkmaya baslamasini kendine has
kavramlarryla soyle betimler:

Tin, ruhsuz igerige ve kendini sonsuz tekillikte kaybeden diisiintime olan ilgiden
kaynaklanan yabancilasmadan (¢ikip -DG), kendini kendinde kavrar ve su talebe
ylikselterek, kendini hem duyular iistii diinyada hem de dogrudan dogada asil
0zbiling olarak bulur ve kavrar. Tinin kendiliginin bu uyarnusi, eski sanatlarin ve
bilimlerin yeniden canlanmasini getirmistir. Sanki eski ¢cocukluga bir geri doniis-
tiir. Fakat aslinda, diisiinsel diinya artik bir verili olan olmadig: gibi, bir kendi
kendini kendinden hareket ettirme idesine yiikseltmektir.®

Burada Hegel insanin kendisine dondiigiinii ve kendisini dogrudan kendi-
sine bakarak, yani bir nevi 6zyansisal diisiinerek kavramaya basladigini, hem
kendisini yine kendisinin yaratmis oldugu duygu ve diisiince diinyasinin hem
de iginde bulundugu ve kendisinin yeniden diizenleyip sekillendirmis oldugu
dogada faal 6zne olarak gormeye yoneldigini, verili entelektiiel diinyay1 basit
bir sekilde oldugu gibi kabul etmek yerine elestirel bir slizgecten gecirerek ye-
niden kurmaya giristigini, kisacas: kendisini 6zne olarak, yani kendi kendini
kendinden hareket ettiren olarak kavramaya basladigini sdyliiyor.

Hegel'e gore, yapilan tiim cografi kesifler, coktan unutulmus pagan bilimle-
rin yeniden canlanmasi, eskilerin eserlerine yeniden doniilmesi ve incelenmesi;
by, insanin kendisine ve diinyaya doniisiiniin sonucudur. Insan bilimlerinin
olusmasi (studia humaniora) ve kurulmasi yine bu yeni yonelimin eseridir: “Bu-
rada insan ilgisinde ve etkisinde taninmistir, tanrisal olanin karsisina konmus-
tur; fakat bu, tinin gercek diinyasinda olmustu. Insanlarin kendilerinin bir sey
olmasi, olduklar: gibi kendileri bir sey olan insanlar, insanin bir ilgisi oldu.””
Yenicag ve Modernlik ile baslayan bu yeni yonelim, Hegel’e gore ayni zamanda
felsefenin de kendisini kilisenin 6gretisinin hakimiyetinden kurtarip 6zgiir bir
bilim olarak yeniden kurulmasini da beraberinde getirmistir. Hegel, bunu “dii-
stuincenin kendisini kendisinde bilmesi ve bulmasi1”® olarak tanimlar ve “inang”
ve “akil” arasindaki ¢atismanin asil kaynag: olarak da felsefenin bu 6zgiirles-
mesine ve yeniden kurulusuna isaret eder.

Insanin dogaya, diinyaya, kendine, duygu ve diisiince diinyasina yabanci-
lasmis halinden ¢ikmak icin baslatmis oldugu girisim dogal olarak doganin,
insanin (kadinin, erkegin), toplumun, duygunun ve diisiincenin ne olduguna
dair soruyu zorunlu olarak beraberinde getirir. Bu, 6rnegin modern felsefenin
kurucularindan aydinlanmaci Thomas Hobbes un ortaya koymus oldugu eseri-

6 Age,s. 11
7 Age.
8 Age.



ne vermis oldugu baslikta ve eserinin tiimiinii olusturan teker teker unsurlarin
bashiginda programatik olarak ifadesini bulur. Hobbes eserlerini “Felsefenin
Unsurlar” baghg1 altinda toplar ve onlara programatik olan “Cisim Uzerine”,
“Insan Uzerine” ve “Yurttas Uzerine” basliklarini verir. Felsefenin unsurlarin-
dan ilki, “Doga nedir?”; ikincisi, “Insan nedir?”; uclinctisl ise, “Yurttas nedir?”
sorularina yanit arar. “Doga nedir?” sorusu, dogay1 doga olarak, “Insan nedir?”
sorusu, insan1 insan olarak ve “Yurttas nedir?” sorusu, insan1 toplumsal varlik
olarak incelemeyi amag edinir. Bugiin basyapit olarak kabul edilen Leviathan, bu
felsefi unsurlarin tek bir kitapta derlenip 6zetlenmesidir.

Insanin hemen her bakimdan kendisine yabancilasmasinin ve bunun mo-
dern ¢ag ile son bulmaya baslamasinin toplumsal yasam agisindan ne anlama
geldigini, toplumsal tabakalagma sorunu agisindan da yine en iyi bir sekilde
Hegel'den hareketle verilen bir 6rnekle agiklamak belki de en dogrusudur. Cice-
ro’nun Rénesans Hiimanizminin olugmasindaki roliine de isaret ettigi bir bag-
lamda Hegel, Incil'in Alman halkinin kendi ana diline cevrilmis olmasini “en
biiyiik devrimlerden birisi” olarak tanimlar. “Alman Hiristiyanlar i¢in”, diyor
Hegel, “inanglarimnin kitabinin kendi anadillerine ¢evrilmis olmasi, olabilir en
biiyiik devrimlerden birisidir”.° Ozellikle Cicero'nun etkisiyle olusan Rénesans
ruhu ve Ronesans Hiimanizmi, Hegel acisindan birgok bakimdan elestirilmesi
gerekse de insanin kendisine donmesi bakimindan insanhiga “Skolastik kurak-
lIiktan ve soyut seylerde temelsiz bos bos dolasmasindan sonra” gergekten “iyi
gelmistir” (wohltuend). Skolastik “temelsizdir, ¢linkii 6zbilinci kendisine temel
edinmemistir.”"” Sadece Hiristiyanligin degil, ayn1 zamanda insanligin i¢ tarihi
agisindan biiyiik anlam ifade eden ve Ronesans Hiimanizmi ile baglayan yeni
yonelim, kendisini birgok seyin yaninda Protestanlikta ifade eder. Protestanlik
“ilkesi tam da sudur: Insan1 kendisine geri déndiirmek, onun igin yabanci olani
ortadan kaldirmak —dilde yabanci olan1.”"

Kutsal metnin halkin kendi diline ¢evrilmis olmasi, ilkesel ve potansiyel ola-
rak dini inanc1 kullanarak olusan/olusturulan “seckin” tabakanin yok olmasini
beraberinde getirir. Bu, halkin seckin tabakalar karsisinda 6zgiirlesmesine ayri-
ca zemin hazirlar. Zira ancak halkin dilinde diistinmek, konusmak ve yazmak
ile halka ve diline yabancilasma ortadan kalkmis olur. Ama s6z konusu dilsel
dontis ile ayn1 zamanda biiyiik bir toplumsal doniisiim de isler. Bu, aydinlarin,
yazar ve ¢izerlerin, aristokratlarin yasadig1 saraylardan, kosklerden, vb. yerler-
den cikip yiizlerini halka donmeleriyle, halka gitmeleriyle ilgilidir. Aydinlarin,
yazarlar ve cizerlerin, sanatgilar ve bagka bir¢ok orta tabakaya ait kisilerin halka
donmesi, halkin dilinde yazip ¢izmesi, toplum i¢inde tabakalasma sonucu top-
lum ig¢i iligkilerde yasanan yabancilasmanin azalmasini, orta tabakadan insan-
larin halk ile bulugsmasini da beraberinde getirir.

Hegel'in bu belirlemesi tilkemizde yasanmis ve yasanan bircok tartisma ve
olaylar bakimindan verimli kiliabilir. Bunlardan sadece birkagina deginecek
olursak: Birincisi, {ilkemizde 20. yiizyilin basinda olusan “yeni lisan” hareketi-
ni tam olarak anlamlandirmak, ona ancak bu baglamda ve bu agidan bakilirsa




miimkiin olabilir. Halk ile yazarlar, ¢izerler, sanatgilar, aydinlar ve idareci bii-
rokratlar arasinda devletin dili ile halkin dilinin farkli olmas1 nedeniyle olus-
mus olan bariyer ilkesel olarak asilmistir, toplum iletisim ve iliskiler bakimin-
dan ¢ok daha dinamik olmustur. Ikincisi, Cumhuriyetin kurulmastyla baslayan
degisimlerin ve devrimlerin bir parcasi olan Osmanlicadan Tiirkgeye gegis, Mo-
dernligin zorunlu ve gerekli kildig1 bir seydir. Insanin diinyaya ve kendisine
daha bilimsel bakabilmesinin de zorunlu bir énkosuludur.” Kiirt aydinlarmnin
anadilde egitim konusunu énemsemelerine de bu agidan bakmak gerekir. Zira
onlar kendi halkina ve halkinin diline yabancilasmay1 dnlemek istemektedirler.
Ugiinciisii, aym sekilde konu Cumhuriyetin kurulmastyla baglayan biiyiik ve
yaygin ezan tartismasina uyarlanabilir. Ezanin Tiirk¢e okunup okunamayaca-
g1 ve dolayisiyla Kuran’in Tiirkgeye gevrilip ¢evrilemeyecegi, Tiirk¢e okutulup
okutulamayacagi, 6grenilip 6grenilemeyecegi sorusunu ilgilendirmektedir. He-
gel’in biitiin bu konularda yaniti her bakimdan agiktir: “Bir sey ancak anadilde
dile getirilirse, benim miilkiyetim olur.”*

Yukarida kisaca betimlemeye calistigim ¢ok yonlii yabancilasmanin ortadan
kalkmasi, Aydinlanmaciligin, modern felsefenin ve bilimlerin, bunlarin tirii-
nii olan gergekgi epistemolojik devrimin eseridir. Bu bakimdan Aydinlanmac:
felsefe, Karl Marx ve Friedrich Engels icin bir¢ok bakimdan ¢ikis noktas1 ve
sikca da temel aldiklar1 mirastir —ki bu yaklasim ona yonelik radikal elestiriyi
dislamaz, tersine sart kosar. O halde, Marx ve Engels’in teorik gelisiminde Ay-
dinlanmac diisiinsel veya daha acik olarak belirtecek olursak felsefi miras ile
hesaplagmanin tahmin edildiginden ¢ok daha merkezi bir yere sahip oldugunu
ileri siirmek ¢ok yerinde olacaktir. Diger bir deyisle, Geng Hegelciler arasinda-
ki tartisma, birok bakimdan Aydinlanmaci diisiinsel ve felsefi miras ugruna
verilen kavganin kendisidir. Ornegin Marx ve Engels’in Kutsal Aile'de idelerin
islevi ve hakikat ile iligkileri iizerine Bruno Bauer ile yiiriittiikleri bir tartisma-
nin, Aydinlanmaci diigiincenin pratikte en {ist ugrag: olan 1789 Fransiz Devri-
mi baglaminda yaganmigs olmasi son derece anlamlidir. Yeni ideler eski diinya
durumunun Stesine gegebilirler mi? sorusuna yanit olarak “Ideler” diyor Marx
ve Engels, Bruno Bauer’in durusunu elestirirken, “Hicbir zaman eski diinya
durumunun Gtesine gotiiremezler, tersine her zaman sadece eski diinya duru-
munun idelerinin Stesine (gotiirebilirler -DG). Ideler hicbir sey yapmazlar. Idele-
rin gerceklesmesi igin pratik gii¢ sunan insanlara ihtiyag vardir.”** Burada Marx

2 Bunu Frangois Georgeon 6rnegin “nesil” kavramindan “kusak” kavramina gegis baglaminda
plastik bir sekilde gosterir. Bu gegis her seyden 6nce “ceviri yoluyla dayatilmistir”, ¢linkii mo-
dern degisimler ve doniisiimler sonucu olusan kavramlarin daha bilimsel anlamini, “soy sop”
gibi biyolojist bakislar1 ve ¢agrisimlari igeren Osmanlica kavramlarla ifade etmek artik miimkiin
degildir. Osmanlica “nesil” kavrami, “soy sop, ilerde dogacaklar” anlaminda kan bagina bagl
biyolojist bir soy siiren anlayisa ve icermelere sahiptir. Bunun karsisinda “kusak” kavrami biyo-
lojist igeriklerden armmustir, cinsiyeti ne olursa olsun, soyu sopu ne olursa olsun, etnik kokeni
ve ulusu ne olursa olsun, insana insan ve bireye birey olarak bakisi iceren evrensel bir icerige
sahiptir (F. Georgeon, “Tiirkiye’de Aydinlanmanin Fikri Kékenleri: Osmanli imparatorlugu’n-
dan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne Kusaklar Ustiine Bir Not”, cev. Server Tanilli, Tiirkiye'de Aydinlanma
Hareketi iginde, yay. Server Tanilli, Alkim Yayinevi, Istanbul, 2006, ss. 87-101).

3 Hegel, GW.E,, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi Uzerine Dersler), s. 16.
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ve Engels agisindan s6z konusu olan soru, 1789 Fransiz Devrimi'ni hazirlayan
idelerin “eski diinya durumunun ideleri” olarak nasil agilacag sorusudur.

Ozellikle burada temel alinacak yontemsel ilke yasamsal 6neme sahiptir. Ay-
dmlanmaciliga yonelik elestirilerin merkezinde hep rasyonalite veya akil kavra-
mi1 olmustur. Bugiin postmodernist Aydinlanmacilik elestirisinin merkezinde
akil kavrami oldugu gibi ta bagindan beri ona yonelik hemen tiim elestirilerin
merkezinde de hep rasyonalite veya akil kavrami olmustur. Postmodernist eleg-
tirinin ana kaynaklarindan birisi, Nietzsche'nin eserleridir. Son ¢eyrek yiizyilda
Nietzsche, aklin neredeyse tek elestirmeni olarak ortaya konmaya cahigildi ve
bu sekilde de algilandi. Fakat Marx ve Engels de birer biiyiik akil elestirmenleri-
dirler. Unutmayalim ki modernlerin kendileri de ise aklin elestirisiyle baslamis-
lard1. Marx ve Engels’in akil karsisinda aldig1 elestirel durus ile Nietzsche’nin
sergiledigi akil elestirisi arasindaki farkin kavranmasi, ¢agimizda insanligin
iginde bulundugu diistinsel durumdan c¢ikis igin kanimca bir¢ok bakimdan yol
gosterici olabilir.

Once Marx ve Engels’in akil elestirisine yakindan bakalim.

Marx ve Engels, Aydinlanmac felsefeyle ve modern akil ile iligkilerini, Ay-
dinlanmaci akla yonelik elestirilerini bir¢ok farkl kisa ve uzun ¢alismada ortaya
koydular ve bu yeni elestirel akil Das Kapital'de uygulandi. Konuya dair durus-
larini, burada ben Marx'in Temmuz ve Agustos 1842 yilinda “Tarihsel Hukuk
Okulu”nu (historische Rechtsschule) elestirmek tizere kaleme aldig1 “Tarihsel Hu-
kuk Okulunun Felsefi Manifestosu” baslikli yazisina yakindan bakarak ortaya
koymak istiyorum. Bu konunun tiim derinligi ve ¢ok ¢esitli boyutlariyla bu kisa
giris yazisinda doyurucu bir sekilde ele alinamayacag: acik. Hegel’'in Hukuk Fel-
sefesinde birgok tartismaya sebep olmus “Akilli olan ne ise, gerceklesmis olan-
dir ve gerceklesmis olan ne ise akilli olandir”*® belirlemesinin de geri planini
aciklamaya aday tartismasinda Marx, bugiin modernizm ve postmodernizm
tartismalarinda neredeyse tek basina ¢ekim merkezini olusturan akil kavramini
dogrudan tartisma konusu yapar. Yazisinda historische Rechtsschule’'nin akil ve
tarih kavramlarina yaklasimina dair ilkesel bir elestiri tizerinden klasik Alman
felsefesinin mirasina yaklagimini ve akil kavramina bakisini bugiin bile hala son
derece giincel bir sekilde ortaya koyar.

Marx'in baghgim Doga Hukukunun Ogretisi (Lehrbuch des Naturrechts) olarak
kisalttig1 bir kitabinda historische Rechtsschule’nin felsefi babas1 Gustav Hugo,
akil ve tarih kavramlarmni kars: karsiya getirir ve 20. yiizyilda 6rnegin Gada-
mer’in yapmaya c¢alistig1 gibi akil kavraminin yerine gelenek kavramini gegir-
meye calisir. Hugo kendisini bir Kant 6grencisi olarak ve hukuk 6gretisini de
Kantgi felsefenin bir iiriinii olarak tanimlar. Marx, Hugo'nun bir yerde akil eles-
tirisine temel olusturan yanlis bir Kant yorumuna isaret ederek baslar ise. Bilin-
digi tizere Kant, erken yazilarinda sergilemis oldugu tutumundan farkl: olarak
Saf Aklin Elestirisinde 0ziin, kendi tabiriyle kendinde-gseyin bilinemeyecegin-
den hareket eder.' Marx’a gore, Hugo, Kant'in bu diisiincesini, gercek olmaya-

5 Hegel, GW.F,, Grundlinien der Philosophie Rechts oder Naturrecht und Staatswissenschaft im Grund-
risse (Hukuk Felsefesinin Temel Cercevesi veya Doga Hukukunun ve Devlet Biliminin Temel Plan), yay.
haz. E. Moldenhauer ve K. M. Michel, Werke, c. 7, Suhrkamp, Frankfurt a. M., 1996, s. 24.

16" Bkz. Kant, L., Kritik der reinen Vernunft (Saf Aklin Elestirisi), ss. 336-377.



nin tam gegerliligini saglamak icin girisilmis bir edim olarak yorumlar. Diger
bir deyisle Hugo, Kant'1 akil karsit1 bir filozof olarak yorumlar. Oysa Marx’a
gore, Kant'in burada sergilemis oldugu 6z-siipheciligi onu akil karsit1 bir filo-
zof yapmaz. Kant, seylerin 6ziiniin varligini kategorik olarak reddetmez. Kant,
seylerin 6ziiniin bilinebilecegini reddeder. Buna karsin “Hugo seylerin zorunlu
oziine karsi siiphecidir”?, Kant'ta oldugu gibi sadece seylerin 6ziiniin bilinebilir-
ligine kars1 degil. Bu yaklagim Hugo’yu seylerin rastlantisal varolusuna kars:
bir durusa vardirir. Bu nedenle Hugo, “pozitif olanin akill: oldugunu” degil, “po-
zitif olanin akilli olmadigini” kanitlamaya girisir. Bu ne demektir? Marx burada
sergilenen durusu soyle betimler:

Halinden memnun bir ¢abayla, 6rnegin miilkiyet, anayasa, aile gibi pozitif ku-
rumlara ruh kazandiran akilli zorunluluk olmadigini, hatta onlarin akilla gelisti-
gini gostermek i¢in diinyanin dort bir tarafindan nedenler toplayip ortaya siirer.
En fazla bunlarin lehine ve aleyhine cene ¢alinabilir.*®

O halde, historische Rechtsschule’nin felsefi manifestosuna gore pozitif kurum-
lar, akla dayanilarak temellendirilemez. Mevcut olani, diger bir deyisle pozi-
tif olani elestirmek isteyen birisi igin bu ilk bakista anlamli bir durusmus gibi
gelebilir. Fakat Marx agisindan bu bir yanilsamadir. Zira bu kurumlarin akla
dayanarak temellendirilemeyecegini ileri stirmek demek, aslinda ayni zamanda
bu kurumlarin akla dayanarak elestirilemeyecegini de ileri siirmek demektir.
Bu durumda historische Rechtsschule’nin felsefi manifestosunun yazar1 Hugo, bir
tasla iki kus birden vurmus olmaktadir. Hem mevcut olanin elestirisi i¢in gerek-
li yegane arag olan akil islevsizlestirilmis oluyor hem de pozitif olan her tiirlii
elestiriden muaf tutulmus oluyor. Marx, ilk bakista elestirelmis gibi goziiken,
fakat aslinda pozitivist olan bu durusu soyle betimliyor:

Eger pozitif olan, pozitif oldugu icin gegerli olmaliysa, bu durumda pozitif olanin
akillr oldugu icin gecerli olmadigini kanitlamam gerekir; ve bunu, akilli olmayanin
pozitif, pozitif olanin akilli olmadigini, pozitif olanin akil dolayimiyla degil, akla
ragmen varoldugunu gostermekten bagka daha agik olarak nasil gosterebilirim?
Eger akil pozitif olann 6lgiisii olmus olsaydi, bu durumda pozitif olan aklin dlciisii
olmayacakti. (...) Hugo, hukuksal, ahlaki ve politik insan i¢in kutsal olan her se-
yin kutsalligini yikiyor. Ama o, bu kutsal olanlari, onlara tarihsel emanet hizmeti
gostermek icin parcaliyor. O, kutsal olan seylere, onlar1 daha sonra farihin gozii
oniinde onurlandirmak igin aklin g6zii 6niinde hakaret ediyor; ama daha sonra
(onlar1 -DG) tarihsel goziin 6dniinde onurlandirmak igin.”

Hemen bir sonraki paragrafta Marx, historische Rechtsschule’nin felsefi ma-
nifestosuna temel olusturan siipheci ilkenin elestirel mi yoksa pozitivist mi ol-
dugunu acikladiktan sonra, aklin yikimina ickin olan kuramsal keyfiligin (her
sey miimkiindiir anlayisinin) ne anlama geldigini 6rnekliyor. “Hugo'nun ilkesi
pozitif oldugu gibi, gerekcesi de pozitiftir, yani elestirel degildir.”** Diger taraftan
Hugo, fark: teyit ediyormus gibi goriinse de, akil ilkesini reddettigi icin aslin-
da tam da farklar1 aynilastirarak yok etmektedir. Zira Hugo, “farklar: tanimaz.”

7 Marx, K., “Das philosophische Manifest der historischen Rechtsschule” (“Tarihsel Hukuk Oku-
lunun Felsefi Manifestosu”), Marx-Engels-Werke, c. 1, Dietz Verlag, Berlin, 1988, s. 79.

8 Age., s. 79 (vurgular Marx'a aittir).

9 Age., (vurgular Marx’a aittir).

2 Age., (vurgular Marx'a aittir).



