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Onso6z

Veganlik kimlik, smf, toplumsal cinsiyet, din, dijital kiiltiir ve aktivizm gibi
farkli sosyolojik eksenlerde incelenmesi gereken bir arastirma alanidir. Eli-
nizdeki bu kitap, veganligi tam da bu ¢ok boyutlu yapisi igerisinde ele almay1
amagclayan bir derleme ¢alismasidir.

Kitapta yer alan ¢alismalar, veganlig1 farkli cergeveler {izerinden ele almistir.

Ayse Fulya Sen’in calismasi, vegan etik tercihlerin bireysel pratiklerin yam
sira metalagsma ve piyasa dinamikleri altinda da ele alinmas: gerektigine dikkat
cekmektedir. Ayrica calisma veganlik iizerine sdylemlerin piyasa temelli ve ak-
tivizm temelli kurgulanmasindaki farkhlara dair analiz sunmaktadir. Bu ¢alig-
ma, veganlig1 bir yandan politik bir hak miicadelesi olarak konumlandirirken,
diger yandan neoliberal piyasa dinamikleri i¢inde bir tiiketim bicimine indir-
genme riski tasidigina dikkat cekmektedir.

Vahide Ozkorul ve Hayati Besirli ise vegan ve vejetaryen etik tutumunu be-
nimseyen bireylerin tiirctiliige yonelik bakis agilarint merkeze almaktadir. Bu
calisma, vegan ve vejetaryen bireylerin tiircii normlar1 kendi kisisel deneyimleri
iizerinden nasil irdelediklerini saha arastirmasi ile incelemektedir.

Ahmet Cihan'in Japonya’'daki vegan mutfak tizerine gergeklestirdigi calisma,
veganligin glintimiizde djjital aglar ve sivil toplum Orgiitleri araciligiyla yeni-
den yiikselisini sosyolojik bir perspektiften incelemektedir. Katilimli gozlem ve
kapsamli bir literatiir taramasina dayanan bu ¢alisma, Japon mutfagindaki ve-
gan dostu tiriin gesitliligini ve giiniimiiz Japonya’sinda vegan bir yasam tarzini
siirdiirmenin pratik olanaklarini detayli bir sekilde ortaya koymaktadir.

Nazife Giirhan, Islam ile veganlik arasindaki iliskiyi incelendigi ¢alismasin-
da, veganligin farkl kiiltiirel ve dini baglamlarda yeniden yorumlanan bir etik
durus olarak ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu ¢alismada veganhigin, tayyib
beslenme kapsaminda Islam’in genel ruhuyla celismedigi, kapsamli bir litera-
tlir taramast ve analiz ile tartisilmigtir.

Zeynep Serap Tekten’in vegan kadinlarin romantik iliski deneyimlerine
odaklanan calismasi, iliskilerde veganligin bir miizakere ve emek siireci oldu-



gunu ortaya koymaktadir. Nebile Erogul’un calismas: ise vegan ebeveynlik ol-
gusu tizerinden, vegan etik tercihlerin giindelik yasamda nasil yogun bir bakim
ve emek pratigine dontistiigiinti gostermektedir. Her iki calisma da veganlikla
toplumsal cinsiyet dinamiklerinin nasil kesistigine dair tartismalara katki sun-
maktadir.

Aslihan Ulu ise veganhig: Tiirkiye’de prekaryalasan orta smuf igin hem bir
smifsal ayrim araci hem de gida sistemindeki adaletsizlige kars: bir taktiksel
direnis pratigi olarak ele almigtir. Ulu'nun ¢aligmas: veganlhigin “ayricalikli bir
hobi” oldugu yoniindeki iddiay1 sarsacak bir analiz sunmaktadir. Bu baglamda
calisma, pahali ikame iriinler yerine Tiirk mutfaginin zeytinyagl ve bakliyat
temelli yemeklerine yonelmeyi ve tesadiifi bigimde kesfedilen vegan iiriinleri
mutfaga dahil etmeyi “direnen mutfak” olarak kavramsallagtirarak literatiire
onemli bir katk: saglamaktadir.

Dijitallesmenin etkisiyle veganligin yeni bir kamusal goriiniirliik kazandig:
da bu kitapta onemli bir tartisma alan1 olarak yer almaktadir. Dijital platformlar
ve Ozellikle sosyal medya, veganligin hem bir kimlik hem de bir topluluk prati-
giolarak yeniden tiretildigi alanlar haline gelmistir. Bu kapsamda Evrim Yilmaz
Polat’in ¢alismasi veganligin YouTube’daki temsillerini ¢cok boyutlu bigimde ele
alarak vegan dijjital video ekosisteminin yapisini ve isleyisini incelemektedir. Bu
calisma vegan harekete dijjital alanda yoneltilen dirence ve diismanliga da de-
ginmekte, vegan etik tutumu benimseyenlere atfedilen damgalayic1 temsilleri
analizine dahil etmektedir.

Son olarak Rodi Haznedaroglu, hayvan haklar: tartismalarina kuramsal bir
zemin sunan Tom Regan’a ait 6nemli bir metni okuyucuya sunarak veganligin
etik ve felsefi dayanaklarin ele alan temel bir eseri Tiirkge literatiire dahil et-
mektedir.

Farkli disiplinlerden ve perspektiflerden katki sunan bu calismalar, veganli-
gin hem bireysel yasam pratiklerinde hem de daha genis toplumsal yapilarda
nasil sekillendigini ve ne tiir tepkiler aldigini anlamaya yo6nelik bir cerceve sun-
maktadir. Bu yoniiyle eser, veganlik {izerine ¢alisan arastirmacilar, 6grenciler ve
konuya ilgi duyan tiim okurlar i¢in hem teorik hem de ampirik acidan zengin
bir kaynak olmay1 hedeflemektedir.

Bu ¢alisma, “vegan sosyoloji” alanina katki sunmay: amaglasa da, kitapta yer
alan metinlerin hala belirli 6l¢iilerde insan merkezli yaklasimlarin izlerini tasi-
dig1 goz ard1 edilmemektedir. Bununla birlikte, farkli odaklarina ragmen, tiim
calismalarin ortak noktasi veganlik eksenini kaybetmeden ilerlemesi ve insan,
insan dis1 hayvan ve doga iligkilerini sorgulayan bir diisiinsel hatt1 korumasidr.
Bu yoniiyle eser, “vegan sosyoloji” iddias1 tasimaktan ziyade, bu alana katki
saglayan bir adim olarak konumlanmaktadir. Bu nedenle, “Vegan Sosyolojiye
Dogru” ifadesi, bu kitabin dogrudan “vegan sosyoloji” yaptig1 iddiasindan
ziyade, insan merkezli bakisin sinirlarini asan ve veganlik ekseninde yeni bir
sosyolojik perspektife dogru ilerleyen bir tartisma alanina katki sunma istegini
ifade etmek tizere kitap bashiginda tercih edilmistir.



Aktivizm ve Metalasma Arasinda Veganlk
Soylemleri: Alpro ve Tirkiye Vegan
Dernegi Web Sitelerinin Karsilastirmali
Analizi

Ayse Fulya SEN*

Giris

Veganlik, sadece hayvanlarm 6ldiiriilmesine kars: ¢ikan ahlaki tutumu yetersiz
bularak, insan dis1 hayvanlarin sistematik olarak somiiriilmesini de kapsayan
biitiinsel bir reddedis olarak tanimlanmaktadir. Bu perspektife gore, hayvansal
yan iirtinlerin tiiketimi, dogrudan 6ldiirme eylemiyle ayni etik ihlalin bir parca-
s1 ve sOmiirii sistemiyle kurulan bir is birligi (cooperation) bigimidir. Veganligin
ahlaki mantigy, bir varlig1 6ldiirmenin yanls oldugu kabul edildiginde, o varlig
somiirmenin ve bu somiiriiden fayda saglamanin (avoiding benefiting from exp-
loitation) da yanhs oldugu ilkesine dayanir. Bu baglamda veganlik, tiir ayrim-
a1 (speciesist) bir kiiltiir i¢inde ahlaki bir yasamin gereklerini yerine getirmeyi
hedefleyen ve bireyin eylemlerine rehberlik eden pratik bir “regiilatif ideal”
olarak konumlandirilmaktadir (Zamir, 2004). Veganlik; et, kiimes hayvanlari,
balik, siit tiriinleri ve yumurtanin yan sira her tiirlii hayvansal yan iirtinin tii-
ketilmesinden kagman bir pratik olmanin 6tesinde; temelinde saghk kaygilari,
cevresel koruma ve etik ilkelerin yattig1 kapsayici bir yasam bicimidir. Hayvan-
lara yonelik muameleden rahatsizlik duyan vegan 6zneler; kiirk, deri, ipek, yiin
ve tily gibi hayvansal malzemelerin ticari amaglarla iiretilmesine, hayvansal
yan iriinlerin (balmumu, karmin, kazein vb.) kullanimina ve iiretim siirecinde
hayvanlar istismar eden veya hayvanlar {izerinde test edilen her tiirlii metaya
kars biitiinciil bir reddedis sergiler (Greenebaum, 2015).

1 Prof. Dr., Firat Universitesi ileti§im Fakiiltesi Gazetecilik Boliimii, fulyasen@firat.edu.tr, ORCID:
0000-0003-3350-8292



Beck ve Ladwig (2021), veganlig1 bireylerin piyasa temelli tercihleri aracili-
giyla ahlaki ve politik hedeflere ulasmaya calisti1 bir etik tiiketimcilik bi¢imi
olarak tanimlar. Yazarlara gore bu pratik, sadece hayvansal iiriinlerden kagin-
makla sinurli olmayip; hayvan haklar, iklim adaleti ve ekolojik stirdiiriilebilir-
lik gibi normatif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini amaglayan bir politik
sorumluluk alanidir. Beck ve Ladwig (2021), ahlaki sorumlulugun tamamen
bireysel tiiketicilerin omuzlarina yiiklenmesinin (individualization of responsibi-
lity), as1l politik ve ekonomik degisim kapasitesine sahip olan devletlerin ve ku-
rumsal aktorlerin sorumlulugunu goélgeleme riski tasidigini savunur. Yazarlar,
bu durumun veganlig: sistemik bir doniisiim talebi olmaktan gikarip, piyasa
tarafindan aracsallagtirilan bireysel bir yasam tarzi tercihine indirgeyebilecegi-
ne dikkat geker. Dolayisiyla veganlik, bireysel tiiketici tercihlerinin ahlaki giicii
ile kolektif ve kurumsal politik degisim zorunlulugu arasindaki gerilimli bir sa-
hada konumlanmaktadir. Beck ve Ladwig (2021), veganlik temelinde sekillenen
etik titketimciligin, neoliberal piyasa dinamiklerinden kaynaklanan yapisal risk-
lerine dikkat ¢eker. Bu durum, sorumluluk kaymasi (deflection of responsibility)
olarak tanimlanan bir siireci tetikleyerek, ¢oziimiin sadece tiiketicilerin pazar
tercihlerine indirgenmesine yol agmaktadir. Beck ve Ladwig (2021), bu nétr go-
riinen tiiketim eylemlerinin, kolektif ve kurumsal politik diizenlemelerin yerini
almast durumunda veganligin sistemik somiirii diizenini doniistiirme potansi-
yelini zayiflatacagi konusunda uyarida bulunur. Dolayisiyla yazarlar, bireysel
ahlaki se¢imlerin piyasa igindeki roliinii kabul etmekle birlikte; bu tercihlerle
siirl kalan bir yaklasimin, genis Olgekli politik eylemsizligi mesrulastirma ve
etik duyarlilig1 pazar odakli bir konfor alanina hapsetme riski tasidigini savu-
nur. Gheihman (2021), veganlig1 bireysel se¢imlerin kamusal bir anlam kazan-
dig1 ve pazar odakli eylemlerin aktivist bir potansiyel tasidig1 bir yasam tarzi
hareketi olarak tanimlar. Bu perspektife gore veganlik; etik degerlerin bireysel
kimlikle biitiinlestigi, kurumsal yapilardan ziyade giinliik kararlar {izerinden
ilerleyen ve tiiketim eylemini bir savunuculuk aracina doniistiiren bir pratikler
biitiintidiir. Etik degerlerin kimlik, estetik ve tiiketim tercihleriyle i ice gectigi
bu hibrit alan, pazarin ana akimlasma stirecindeki kritik roliine dikkat ceker.
Gheihman, vegan iiriinlerin ve yasam tarzinin metalasmasini, hareketin genis
kitlelere yayilmasini saglayan bir titketim yoluyla savunuculuk (advocacy throu-
gh consumption) bicimi olarak ele alir. Yazara gore bireyler, pazar tercihlerini
toplumsal degisimi tetiklemek amaciyla birer aktivizm aracina dontistiirmekte;
boylece veganlik, her satin alma eyleminde ahlaki ve politik bir durusun ser-
gilendigi yaygin bir mikro-aktivizm Ortintiisii sunmaktadir (Gheihman, 2021).

Diger taraftan, veganlig1 bireysel bir beslenme pratigi veya kigisel bir kimlik
ingasmin Otesinde; glindelik yasamdaki iktidar iligkilerini yeniden incelemeye
davet eden devrimci bir politik ¢erceve olarak ele alan gortisler de vardir. Or-
negin, Cherry (2006), veganlig1 salt bireysel bir diyet tercihi veya yasam tarzi
hedefi olarak degil, etkilesimsel ve siireg¢ odakli iliskilere dayanan bir kiiltiirel
hareket olarak tanimlar. Cherry (2006), vegan hareketin bagarisinin geleneksel
sosyal hareketlerdeki gibi sadece yasama degisiklikleriyle degil, ayn1 zamanda
giinliik yagsam pratiklerindeki kiiltiirel doniisiimlerle 6l¢iildiigilinii savunur. Bu
yaklasim kapsaminda veganlik, bireysel iradenin 6tesinde, bireyi destekleyici
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sosyal aglara ve ag baglantili bir katihima eklemleyen iliskisel bir aktivizm bigi-
mi olarak konumlandirilir. Dolayisiyla hareket, kurumsallasmis orgiit tiyelikle-
rinden ziyade, bireylerin giindelik yasamlarindaki tiiketim ve pratik tercihlerini
politik birer araca doniistiirdiigli yaygin ve kolektif bir miicadele alani insa et-
mektedir. Bu perspektife gore veganlik; dayanismaya dayal, belirli bir catisma-
y1siirdiiren ve i¢cinde bulundugu sistemin sinirlarini zorlayan kolektif bir eylem
bi¢imidir (Cherry, 2006). Veganlig1 kisisel bir gelisim stireci, ¢ileci bir fedakarlik
veya bireysel bir tiiketicilik bi¢imi olarak degil; aksine toplumsal yapilarin ve
sistemlerin yarattig1 zararlar1 ele alan kolektif bir miicadele bi¢imi olarak ko-
numlandiran yaklagimlara gore veganlik, bireysel bir tiiketici tercihi olmaktan
ziyade; isletmeler ve politikacilar iizerinde degisim yaratmak icin baski kurma-
y1 amagclayan ve hayvanlara yonelik sistematik adaletsizlikleri merkezine alan
kolektif bir aktivizm bi¢imidir (McNeill, 2020; Cochrane ve Cojocaru, 2023).

Veganlig1 kolektif bir miicadele bigimi olarak ele alan yaklasimlar, hareketi
ayn1 zamanda toplumsal cinsiyet rolleri ve iktidar dinamikleriyle kesisen bir
sistem elestirisi olarak tanimlar. Lockwood (2021), vegan politikay1 endiistriyel
siddeti ve iklim degisikligini koriikleyen ataerkil ayristirma ve tahakkiim stan-
dartlarina yonelik kritik bir miidahale olarak goriir. Bu perspektife gore, mas-
kiilen gida pratikleri ile hayvan somiiriisii arasmndaki bagin ¢o6ziilmesi, sadece
bireysel bir kimlik insas1 degil; hayvanlari metalastiran ve somiiren toplumsal
yapilarin temeline yonelik politik bir saldiridir. Dolayisiyla veganlik, bireyle-
rin toplumsal cinsiyet gibi kurgulanmis normlar1 reddederek hem insan hem
de insan dis1 hayvanlar tizerinde kurulan baski mekanizmalarini devre disi bi-
rakmay1 amaglayan devrimci bir eylemdir. Dickstein vd. (2022), giincel vegan
hareketi neoliberal bireycilik ile radikal bir sol praksis (uygulama) potansiyeli
arasinda sekillenen yapisal bir gerilim hatt1 icinde analiz etmektedir. Yazarlara
gore veganlik; bir tarafta kapitalist sistemin veganlig1 sadece etik bir tiiketim
nisi ve kisisel bir yasam tarzi secimi olarak metalastiran kusatmasi, diger tarafta
ise hayvan somdiiriisiinii kapitalist iiretim ve tahakkiim iliskilerinin bir parcas:
olarak goren sistem kargit1 bir durus arasinda konumlanmaktadir. Bu ikili yap1
igerisinde veganlik, ana akim pazar tarafindan yutulup depolitize edilme ris-
kiyle kars: karsiyayken, ayn1 zamanda tiir ayrimciligini diger toplumsal adalet-
sizliklerle iliskilendiren kolektif bir kurtulus miicadelesinin imkanlarini barin-
dirmaktadir. Dickstein vd. (2022), veganhigin gergek politik gliciiniin ancak bu
bireysel tiiketim odakli yaklasimdan siyrilarak, somdiirii sisteminin biitiiniine
meydan okuyan kolektif bir stratejiye ve politik bir pratige doniigmesiyle aciga
cikabilecegini savunmaktadir.

Literatiirde veganligin ahlaki bir zorunluluk, bir yasam tarz: hareketi ve po-
litik bir praksis olarak ele alinmasi, glintimiizde bu hareketin ¢ok katmanl bir
¢atisma alaninda konumlandigini gostermektedir. Ancak veganligin ana akim-
lagma siireciyle birlikte, hareketin radikal ve sistem karsit1 6ziiniin, neoliberal
piyasa dinamikleri tarafindan metalagtirilma ve depolitize edilme riski tasidig1
goriilmektedir. Bu ¢alismanin temel problemini; Tiirkiye baglaminda veganli-
g1n, hak odakli bir aktivizm ile pazar odakli bir yasam tarzi sdylemi arasindaki
bu gerilimli diizlemde nasil insa edildigi olusturmaktadir. Bu dogrultuda aras-
tirmanin amaci, sivil toplum kurulusu kimligiyle hak temelli savunuculuk ya-
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pan Vegan Dernegi Tiirkiye'nin (https://tvd.org.tr) web sitesi ile ticari bir marka
olarak veganlig1 bir yasam tarzi tirtiniine doniistiiren Alpro'nun (https://www.
alpro.com/tr) resmi web sitesini karsilastirmali olarak analiz ederek, veganlik
sOylemlerinin aktivizm ve metalagsma kiskacindaki goriiniirliigiinii ortaya koy-
maktir. Veganligin neoliberal baglamda bireysellesmesine yonelik metalagsma
boyutunu ve aktivist potansiyelini tartisabilmek amaciyla su arastirma sorula-
rina yanit aranmaktadir:

1. Alpro ve Tiirkiye Vegan Dernegi web sitelerinde veganlik; hak, etik, sag-
lik, cevre ve yasam tarz1 gibi hangi kavramsal temalar iizerinden insa
edilmektedir?

2. S0z konusu aktorlerin web sitelerindeki gorsel ve metinsel sdylemleri,
Dickstein vd. (2022) tarafindan vurgulanan “neoliberal bireycilik” ve
“radikal sol praksis” arasindaki gerilim hattinin neresinde konumlan-
maktadir?

3. Veganligin pazar odakli bir yasam tarzi olarak metalasmasi, farkli aktor-
lerin sdylemsel pratiklerinde aktivizmin politik potansiyelini nasil da-
raltmakta ve sistemik doniisiim talebini nasil goriinmezlestirmektedir?

Bu ¢alismada, aktivizm ve metalasma odakli gerilim hattin1 incelemek ama-
ciyla, kurumsal sdylemin en biitiinliiklii bi¢cimde temsil edildigi resmi web site-
leri veri kaynag olarak secilmis, Tiirkiye baglaminda iki zit kutbu temsil eden
Vegan Dernegi Tiirkiye ve Alpro’nun resmi web sitelerindeki igerikler 6rneklem
olarak belirlenmistir. Bu iki aktoriin tercih edilme nedeni; birinin hak temelli,
sistemik doniisiimii hedefleyen radikal praksis alanini, digerinin ise veganlig1
bir tiiketim nisi olarak kurgulayan neoliberal metalasma alanini temsil etmesi-
dir. Calisma kapsaminda, her iki web sitesinden amaglh 6rnekleme yontemiyle
secilen temsili igerikler; gorsel ve metinsel iletilerin ardindaki anlamlari agiga
cikarmak tizere nitel igerik analizi yontemi kullanilarak incelenmistir. Boylece,
veganlik sdylemlerinin aktivizm ve metalasma boyutlariyla dijital alanda nasil
insa edildigi ve nasil bir farklilik gosterdigi ortaya konmustur.

Literatiir incelemesi

Veganlig1 salt bir beslenme pratigi olmanin 6tesinde ele alan yaklasimlar; etik
idealler, piyasa dinamikleri ve politik kimlik insas1 arasindaki gerilimli mii-
cadeleye odaklanmaktadir. Veganligin bireysel bir tercih olmanin 6tesindeki
kolektif ve stratejik boyutlarin1 ampirik olarak inceleyen Kalte (2021), politik
veganlik kavraminit modern siyasal katilimin merkezine yerlestirmektedir. Ya-
zar, vegan bireylerin kurumsal siyasete yonelik diisiik giivenlerine karsin, yiik-
sek diizeyde siyasal ilgi ve etik motivasyonlarla hareket ettiklerini saptamistur.
Bu giiven eksikligi ve yiiksek ilgi paradoksu, veganlar1 piyasa odakli siyasal
eylemlere yoneltmekte; boykot ve “buykot” (bilingli iiriin se¢imi) gibi stratejik
tiiketim eylemleri, piyasay1 dontistiirmeyi hedefleyen bilingli bir siyasal arag
olarak islev gormektedir. Kalte (2021), bu eylemlerin geleneksel siyasetin bir
alternatifi degil, siyasal kimligi giindelik yasamin her anina (tiiketim kararla-
rina) yayan tamamlayici bir yapt sundugunu vurgulamaktadir. Sonug olarak
calisma, politik veganligin etik degerleri rasyonel bir siyasal amagla birlestire-

12



rek, kapitalist somiirti mekanizmalarina kars biitiinctil bir siyasal angajman ve
karsi-hegemonik bir durus sergiledigini ortaya koymaktadar.

Veganlik, etik-politik bir durus sergilemenin disinda, tiiketim kiiltiirii igcinde
markalarla etkilesim kurarak kimlik performansma doniismektedir. Bu yakla-
sim, veganligin metalasma boyutunu agiklamakta ve pazar odakl séylemlerin
topluluk kimligi {izerinden nasil yeniden {iretildigini gostermektedir. Hungara
ve Nobre’ye (2022) gore, tiikketim topluluklar1 sadece markalar etrafinda degil,
sosyal etkilesim ve yasam tarzi pratikleri etrafinda da sekillenmektedir. Bu du-
rum, veganhigin etik-politik bir durus olmanin Stesine gegerek tiiketim kiiltii-
rliniin bir pargasi haline gelmesine ve markalarla deger ortak iiretim siirecleri-
ne katilmasina zemin hazirlamaktadir. Yazarlar, ¢evrimigi vegan topluluklarin
iiyeler arasinda artan baglantiilik sayesinde kimlik performansini yeniden
iirettigine ve bu siireglerin pazarlama stratejileri i¢in bir alan olusturduguna
dikkat cekmekte; boylece veganlhigin, hem etik bir yasam bigimi hem de tiike-
tim topluluklar araciligiyla metalagan bir kimlik olarak goriiniir hale geldigini
vurgulamaktadir. Lamarche-Beauchesne (2024), tiiketim odakli pazar ortaya ¢1-
kist (consumption-driven market emergence, CDME) yaklasimini vegan pazarina
uyarlayarak, tliketici giidiimlii pazar olusumunun -bireysel aktorlerin mevcut
iiriinleri doniigtiirmesiyle baglayan yeni pazarin ortaya ¢ikisi, gomiilii girisim-
cilerin pazari biiyiitmesi ve pazar katalizorlerinin kurumsal altyapilarla pazari
istikrara kavusturmasi- ii¢ asamali bir siire¢ oldugunu belirtir. Bu siireg, gele-
neksel sirket odakli (fop-down) pazar gelisiminden farkli olarak topluluk temel-
li ve asagidan yukariya isleyen bir dinamik sergiler. Yazar, veganhigm tarihsel
kokeninde Donald Watson ve Vegan Society gibi kiiltiirel aktorlerin ideolojik
miidahalelerini, giintimiizde ise gomiilii girisimcilerin ve pazar katalizorleri-
nin veganligi hem bir yasam tarzi aktivizmi hem de kurumsallasan bir tiiketim
pazari olarak yeniden {iirettigini vurgulamaktadir. Boylece veganlik, bir yandan
etik-politik bir karsi-ideoloji olarak kapitalist normlara meydan okurken, diger
yandan tiiketici talepleriyle metalagan bir pazar nesnesine doniismektedir.

Tirkiye baglaminda vegan hareketin sosyolojik dinamiklerini biitiinsel bir
perspektifle inceleyen Tung (2023), veganligi etik idealler, pazar dinamikleri ve
politik orgiitlenme arasindaki etkilesimin sekillendirdigi ¢cok katmanl bir alan
olarak tanimlamaktadir. Yazar, nitel arastirma bulgularina dayanarak, Tiirki-
ye’deki vegan 6zneyi apolitik ve politik egilimler tizerinden kategorize etmistir.
Tung’'un (2023) arastirmasi, 6zellikle Vegan Dernegi Tiirkiye (TVD) gibi kurum-
sal yapilarin, veganlig1 bireysel bir tiiketici tercihi olmaktan ¢ikararak; femi-
nizm ve LGBTQAI+ gibi hak temelli miicadelelerle eklemlenen kesisimsel bir
direng alanina doniistiirdiiglinii ve Tiirkiye'deki vegan aktivizminin bir yandan
pazarin metalastirma etkisine maruz kalirken, diger yandan kurumsallasma ve
politiklesme yoluyla bu kusatmay1 asmaya ¢alisan dinamik bir yap1 sergiledi-
gini ortaya koymaktadir. Tung'un (2023), veganligin bireysel/saglik odakli apo-
litik bir tercih ile sistemsel/hak temelli politik bir eylem arasindaki bu ayrimi,
bu ¢alismanin temelini olusturan Alpronun tiiketim odakl: apolitik soylemi ile
TVD’nin hak temelli politik bariyer olusturma ¢abasi arasindaki zitlig1 kuram-
sal bir zemine oturtmaktadr.
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