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EDITORUN TAKDIMI:
BIRLIKTE DUSUNMENIN HALLERI: X. ILISKISEL SOSYAL BILIMLER
KONGRESI’NIN ARDINDAN

0zlem AKKAYA

Bu yaziy1, 7-8 May1s 2026 tarihlerinde Yeditepe Universitesi Iletisim Fakiilte-
si'nde diizenlenen X. Iliskisel Sosyal Bilimler Kongresi'nin hemen ardindan,
onun biraktig: tatl yorgunluk ve canli tartismalar heniiz zihnimdeyken kaleme
aliyorum. ki glin boyunca, sekiz paralel ve bir ¢akili oturumda, yirmi dokuz
bildiri sunuldu; geng arastirmacilarla deneyimli meslektaslar ayni salonlarda,
ortak sorular etrafinda bir araya geldi. Kongrelerin degeri, bana hep sunulan
metinlerin kendisi kadar koridorlarda, kahve aralarinda, 6gle yemeklerinde ku-
rulan o hassas baglarda goriinmiistiir: yeni ortak yazarliklar, yeni okuma grup-
lar1, yeni dostluklar. STRATA da tam bu baglarin yaziya dokiildiigii, salonlarda
baglayan sohbetlerin sayfalarda siirdiigii organik bir mecra olma iddiasini stir-
diiriiyor. Elinizdeki bu say1 da kongre ile dergi arasindaki o dongiisel iliskinin
yeni bir halkast.

Bu sayimnin bir 6zelligi var. Derginin sayfalarini yalnizca iki yazi paylasiyor,
ama saymin asil govdesini kongrenin kendisi olusturuyor. Bu yiizden bu tak-
dim yazisini, bir kongre degerlendirmesi olarak kurmayi; kongrede sunulan
bildirileri tematik bir harita iginde tanitmay1 ve bunu yaparken aralarindaki
iliskisel hattin izinden gitmeyi planladim. Béylece bu metin, hem kongreye ka-
tilamamis okurlar icin bir kilavuz hem de katilanlar icin iki giiniin biraktig1
izlenimleri toparlayan bir ayna islevi gorebilir.

Bu nedenle bu takdim yazisini ahisildiktan biraz daha uzun tutup, kongre-
de sunulan bildirileri tematik bir tasnif icinde ve elestirel bir gozle degerlen-
dirmeye caligacagim. Bunu yaparken, bir “hakem”den ziyade iki giin boyunca
dinleyici koltuklarinda oturmus bir meslektasiniz olarak; iliskisel ve feminist
bir sosyal bilimin diyalektik sezgisine sadik kalmaya 6zen gosterecegim. Yani
yalnizca eksikleri siralamak yerine, celiskilerin i¢indeki timitvar potansiyeli de
gormeye gayret edecegim.
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Bir Kongrenin Kisa Tarihi, Uzun Hafizas

[zin verirseniz yazima kisa bir hatirlatmayla baslamak istiyorum giinkii bir
kongrenin bugiiniinii ancak hafizasiyla birlikte anlamlandirabiliriz. Bu kongre-
nin kokleri, 2014’te Adnan Menderes Universitesi’nde toplanan ilk Pierre Bour-
dieu Sempozyumu’'na uzaniyor. Pamukkale ve Akdeniz {iniversitelerinde sii-
ren bu sempozyumlar, 2017 itibariyla bir adim daha atarak, yalnizca Bourdieu
etrafinda degil, sosyolojinin ve sosyal bilimlerin mubhtelif iliskiselci damarlari
etrafinda diisiinmek {izere Iligkisel Sosyal Bilimler Kongresi adini aldi. Bu isim
degisikligi, biraz da bizim arastirma gtindemlerimizin nasil genislediginin ve
dallanip budaklandiginin bir kaydiydu.

O giinden bu yana kongre hem cografi hem tematik olarak seyyah bir kongre
oldu: Yeditepe, Ankara Sosyal Bilimler, Kog, Hacettepe, Gedik, ODTU, Anka-
ra ve Galatasaray {iniversitelerinin ev sahipliginde bir araya geldik; pandemi
doneminde g¢evrimici ortamda bulusmanin yolunu bulduk. On yilin sonunda
yeniden Yeditepe'de ve yeniden Iletisim Fakiiltesi'nde bir araya gelebilmenin
ise bizim i¢in ayr1 bir anlami vardi. Bu giizergah bize sunu 6gretti: iliskisel bir
kongre, bir mekanla sinirlanamayan; kusaklar, sehirler ve disiplinler arasinda
birlikte diisiinmenin altyapisini arayan bir girisimdir.

Neden iligkisellik, Neden Simdi?

Peki bu “iligkisellik” 1srar1 niye? Ciinkii sosyal bilimler uzun bir siire, bireyi
ve toplumu birer kapal kutu, sabit bir t6z gibi ele alma aliskanliini siirdiir-
dii, siirdiiriiyor. Bourdieu sosyolojisinden tarihsel sosyolojiye, Charles Tilly ve
Michael Mann’in ¢alismalarindan Roy Bhaskar, Andrew Sayer ve Margaret Ar-
cher’in elestirel realizm gelenegine uzanan zengin bir hat ise bize toze degil
iliskiye, 6ze degil siirece, duragan birime degil dinamik baglara bakmay1 6gret-
ti. Iliskisel diisiinmek, kategorilerimizi yumusatmak, smirlarimizi esnetmek ve
birbirine degen seylerin birbirini nasil kurdugunu sormak demektir.

Bu soru bugtin her zamankinden daha yakic1 ¢iinkii sosyal bilimler bir stire-
dir kendi parcalanmighgiyla, disiplinlerin birbirine kapanmasiyla, olgiilebilirlik
takintisinin dayattig1 bir yalinlasmayla bogusuyor. Kategorileri sabitleyen, ol-
gular1 baglamindan koparan, insan1 bir veri noktasina indirgeyen yaklasimlarin
cazibesi, tam da toplumsal yasamin farkli katmanlarindaki belirsizliklerin, 6nii-
nii gérememe halinin arttig1 donemlerde giicleniyor. Tliskisel bakis bu egilime
bir panzehir oneriyor: toplumsal diinyay1 pes pese siralanmis kapali kutular
olarak degil, birbirini siirekli kuran baglardan olusan aglar olarak gérmek. Bu
hem entelektiiel olarak daha diiriist hem de etik olarak daha sorumlu bir sosyal
bilim demek; ¢iinkii hicbir olgunun, hicbir 6znenin tek basina, iligkilerinden
soyutlanarak anlasilamayacagini bastan kabul etmis oluyorsunuz.
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Bu noktada bir parantez agmak istiyorum, ¢linki iliskiselligin altin1 uzun
siiredir bagka bir gelenek de 1srarla ¢iziyordu: feminist diisiince. Donna Ha-
raway’in “konumlanmis bilgi”si, Sara Ahmed’in duygularin kiiltiirel politikasi,
Patricia Hill Collins’in kesisimsellik kavramsallastirmasi, bakim etigi literatii-
riiniin bedenlesmis ve bagimli 6zne anlayisy; hepsi iliskisel bir epistemolojinin
farkli vechelerini 6teden beri beslemeye devam ediyor. Feminizm, bilgiyi {ireten
0znenin diinyaya nereden ve hangi bedenle baktigini sorageldi; kalemi tutan
elin, kiirstiniin ardindaki sesin tarafsiz bir hi¢bir-yerden konusmadigini soy-
leyip durdu. Bu yiizden iliskisel sosyal bilimle feminist sosyal bilim arasinda,
bence, bir kiz kardeslik iliskisi var: bazen ayni sozii farkl yerlerden, farkl ton-
larda s6yliiyoruz ama ayni dertlerle hemhaliz. Bu yilki programin benim i¢in en
kiymetli yani, bu kiz kardesligi hem teorik bir mesele hem de pratik bir akade-
mik aliskanlik olarak goriiniir kilmasiydi.

Bu Yilin Haritas: Bildirilerin Tematik Tasnifi

Kongre programina bakildiginda, bildirilerin oturum basliklariyla da ortiisen
belirli eksenler etrafinda kiimelendigini gorebiliyorduk: mekan ve kentsel ada-
let; gog, hafiza ve yerinden edilme; toplumsal cinsiyet, aile ve bakim; dijital
emek ve platformlar; fenomenoloji ve sosyal ontoloji; Bourdieucti alan analizi;
akademinin ve bilginin analizi; ve siyaset, gii¢, toplumsal iliskiler. Asagida bu
kiimeleri tek tek hem 6ne ¢ikan bildirilerden alintilarla hem de bir dinleyicinin
goziiyle ele alacagim.

Mekan, Kent ve Yer-Edinme

Aqilistaki paralel oturumlardan birinde temamiz “Giig Iliskileri, Mekan ve Top-
lumsal Diizen”di ve bu tema, kongredeki tartismalarda mekana verilen agirlig:
bagtan itibaren hissettiriyordu. Ayse Aydin'mn “Kadin ve Mekan: Yer Edinme,
Direnis ve Adalet Uzerine...” baglikli bildirisi, kadinlarin kentteki giindelik
pratiklerini “yalnizca bireysel var olma stratejileri” olarak degil, Aydin'in ifa-
desiyle “mekansal esitsizlikler i¢inde kurulan iliskiler baglaminda isleyen bir
eylemlilik bigimi” olarak okudu; “aylaklik” ve “siradan yer-yapma” pratikle-
rinde kamusal alan1 dOniistiiren bir potansiyel gordii. Bu, feminist kent kurami-
nin iligkisel sosyolojiyle bulustugu en verimli anlardan biriydi: kentsel adaletin
“salt kaynaklarin dagilimina indirgenemeyecegi”, aidiyet ve gortiniirliik iize-
rinden kurulan bir stireg oldugu fikri, kongredeki pek ¢ok bildiride ortaya ¢ikan
ortak bir sezgiyi 6zetliyordu.

Bu eksen, ikinci giiniin Bourdieu eksenli oturumunda daha da derinlesti. Giil
Bakan ve frem Tekin Yiicesoy, Yeldegirmeni 6rneginde soylulastirmay1 “sem-
bolik sermayenin fiziksel mekanla” iliskisi tizerinden ¢oziimlerken; Isil Ozbay
Tarhan, Karsiyaka'da “Bourdieu’niin mekan triyalektigi” cercevesinde mahalle-
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lere yiiklenen anlamlarin tarihsel ve toplumsal katmanlarmin izini stirdii. Bu-
rak Mustafa Ada’nin Osmanli'da “ahlaki bolgeler” ve kent-iktidar iliskisi {izeri-
ne tarihsel ¢alismasi ise, mekanin bir denetim aygit1 olarak nasil kuruldugunu
bizlere hatirlatti. Bu bildirilerin ortak yonii, mekani bir sahne dekoru olmaktan
¢ikarip bizzat toplumsal iliskinin kurucu bir boyutu haline getirmeleriydi.

Ayni Bourdieucii mercek, mekanin 6tesine de uzaniyordu. Cagla Cosar, sine-
may1 “bir kiiltiir politikas: alan1” olarak ele alip habitusun nasil yapilandirildi-
g1 izlerken, habitusu “yalnizca bireysel diizeyde i¢sellestirilen egilimler biitii-
nii olarak degil; ayn1 zamanda belirli yapisal kosullar altinda sekillenen ve bu
yapilar1 yeniden iireten bir pratikler sistemi olarak” ele aldi. Bourdieucii kav-
ram setinin -yani alan, sermaye ve habitusun- bu y1l hem kentsel hem de kiiltii-
rel {iretim alanlarinda bu denli {iretken bicimde ise kosulmus olmasi, kongrenin
kurucu damarina ne kadar bagh kaldigini gosteriyordu. Yine de bu yogunluk,
kaparnista deginecegim bir riski de beraberinde tagiyor: simdilik kavramlarin
serbest dolasimi ¢ok kolay ancak yapisal kosullarini birlikte diistinmek ise zor
diyerek, kongrenin diger oturumlarindan bahsetmeye devam edelim.

Goc, Hafiza ve Kategorilerin Sizintisi

Gog, bu seneki kongrede gercekten merkezi bir yer tuttu ve belki de hepimizi
iligskisel diistinmeye en ¢ok zorlayan eksen oldu. Cansu Bitirim Kacar, miibadil
kimligini “Langazali, Dramal1 ve Patriyot” gibi i¢ ice ge¢mis mikro-kimliklere
ayirarak, “miibadil”’in asla tek bir sey olmadigin1 gosterdi. Riiya Telli, Kuzey
Yunanistan'daki Tiirk¢e konusan Karadeniz Rumlarmin dernekler aracihigiyla
irettigi hatira nesnelerinin izini siirerek “miibadele hafizasinin maddi kiiltiiri”
ile “hafizanin ticarilesmesi” arasindaki gerilimi act1. Biisra Eser ise Istanbul’daki
falafel restoranlarini, basortiilii geng kadinlarin géziinden, “duygulanimsal ba-
kim, empati ve giindelik dayanisma pratiklerinin tiretildigi” iliskisel mekanlar
olarak ele ald1.

Bu eksende beni en ¢ok diisiindiiren ugrak, gociin toplumsal cinsiyetle ke-
sistigi anlar oldu. Omer Karahan ve Temmuz Gong Savran’in sakatlik ve goc
kesisiminde ytiriittiigli calisma, 6zel gereksinimli Suriyeli cocuklarin bakimin-
da “kiz ¢ocuklarinin ebeveyn roliinii iistlendigini” gosterip, bakim emeginin
“hane disinda da cinsiyetlesmis yapisin1” siirdiirdiigiinii ortaya koyuyordu;
Nazar Bal'm “Mutfakta Idare Etme Sanat1” baslikli sunumu, yoksul gocmen
kadinlarin giindelik dislanma deneyimlerini bedenlesmis bir hayatta kalma
pratigi olarak gosterdi. Madalyonun &teki ytiiziinde ise Yilmaz Kam’in sosyal
medyada kent yoksullarmin gogmenlere yonelik nefret sdylemini inceledigi ca-
lismast duruyordu. Bu bildiriler bize, gogiin bizi “miibadil,” “gd¢men kadin,”
“yerli” ve “yabanci1” gibi tozcii kategorilerin s1zintili, akiskan, kendi i¢inden ¢at-
lamis halleriyle yiiz yiize getiren bir mesele oldugunu agikga hissettirdi.
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Bu eksen, iliskisel diisiinmenin diyalektik giiciinii de agiga ¢ikardi. Go¢ gogu
zaman bir yikim, bir kayip, bir kopus hikayesi olarak anlatilir; bu anlatida belli
bir haklilik pay1 da vardir, siiphesiz. Ama bu bildiriler, ayn1 deneyimin i¢inde
kurulan yeni baglari, dayanisma ve hafiza pratiklerini ve aidiyet bigimlerini de
goriiniir kilmis oldu. Biisra Eser’in falafel restoranindaki 6zen aglari, Riiya Tel-
li'nin kiiltiirel nesnelerde tasman hafizasi, Cansu Bitirim Kacar’in i¢ ice gegmis
mikro-kimlikleri; hepsi, kaybin i¢inde filizlenen o kurucu mesaiye isaret ediyor-
du ki iliskisel ve feminist bir sosyal bilimin en kiymetli aliskanliklarindan biri
de bu olsa gerek.

Toplumsal Cinsiyet, Bakim ve Feminist Baki§

Toplumsal cinsiyet, kongrenin omurgasinda, ¢ogu zaman baska eksenlerle i¢
ice gecerek yer ald1. “Aile, Bakim ve Toplumsal Cinsiyetli Giindelik Hayat” otu-
rumunda Meryem Sarikdse, ¢ocuksuz yaslanan kadinlarin “biyolojik baglarmn
otesinde kurguladiklar1 yatay dayanisma aglarini” ele aldi; toplumsal kabuliin
kan bagina ve dikey kusaklararasi aktarima dayandig: bir atmosferde, secilmis
yakinliklarin nasil bir kurumsal tasavvurun habercisi olabilecegini katilimcilara
ve dinleyicilere diistindiirdii. Hilal Takc Kiling’m “Sansi Imal Etmek” baglikli
calismasi, “Sansh Kiz Sendromu” trendinde sansin “sahsi ve zihinsel bir ya-
ratim olarak” kurgulanisini ve feminenligin “neoliberal-spiritiiel” bir 6znellik
i¢cinde yeniden iiretilisini ¢6ziimledi; bu, bir duygu rejiminin elestirel haritasin
¢ikaran, oldukca kiskirtici bir okumaydi.

Bu feminist damar, ¢akili oturumda kuramsal bir derinlik de kazand1: Cig-
dem Yazici, fenomenoloji ile feminist kuramin kesisiminde deneyim ve yasam
kavramlarmi tartisarak, bilen 6znenin bedenlenmis ve konumlanmis dogasini
yeniden hatirlatti. Ttim bu bildirilerin ortak katkisi, cinsiyeti bir t6z olarak degil;
mekanla, sinifla, yaslanmayla, etnisiteyle ve dijital altyapiyla i¢ ice gegen iliski-
sel bir konum olarak ele almalariydi. Bakim emeginin haneden nasil tastigini,
kadinlarin kentteki yer-edinme pratiklerinin nasil bir mekansal adalet tirettigini
sormanin kendisi, sosyal bilimi feminist bir gozle yeniden okumak demek. Bu
yeniden okumanin yalnizca “kadin ¢alismalar1” bashigi altinda degil, akademik,
siyasi ve mekansal her temada kendini hissettirmesi bence bu sene de kongre-
nin en umut verici yanrydi.
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Dijital Emek, Platformlar ve Goriinmeyenin Uretimi

Kongrenin en giincel ve belki en giimrah eksenlerinden biri dijital emek ve plat-
formlardi. Burgin Sari, otuz yaratici ¢alisanla yaptigr goriismelere dayanarak,
influencer endiistrisinin “yiiksek diizeyde prekarizasyon ve somiirii ile karak-
terize edilen bir emek rejimi” iirettigini; calisma zamani ile bos zamanin “bir-
birinden ayrilmasi zor bir sekilde i¢ ice gegtigini” gosterdi. Emre Yiiksel, Tizi-
ana Terranova'min “iicretsiz emek” kavramindan ve Nick Srnicek’in platform
kapitalizmi kavramsallastirmasindan hareketle, “monetizasyonun dijital emegi
ozgiirlestirip 6zgiirlestirmedigi” sorusunu sordu. Yaren Ozdemir ise Instagram
marka etkilesimlerinde sahnelenen “empatik iscilik”i bir benlik-sunumu dra-

maturjisi olarak ¢oziimledi.

Temsil rejimleri temalr oturumda ise Hatice Erdem, YouTube yorumlarmin
yalnizca bireysel goriis bildirimleri olmadigimni, “mesruiyet smirlarmin miiza-
kere edildigi ve adalet taleplerinin dolasima sokuldugu iliskisel bir kamusal
alan” iirettigini savundu; Mehmet Sahinler, Merve Sahin ve Saim Bugra Kur-
ban video oyunlarini “oyun-emek”, bedensel disiplin ve 6znelliklerin yeniden
uretildigi iliskisel uzamlar olarak ele ald1. Biitiin bu ¢alismalar, goriinmez kili-
nan emegin nasil goriiniir kilabilecegine dair ortak bir feminist sezgiyi ve bir
adalet talebini de paylasiyordu: deger iireten ama karsili§1 verilmeyen emegin
pesine diismek.

Bu eksende beni ozellikle diisiindiiren, programin farkli oturumlarmna ya-
yilmig bir feminist hat oldu: goriinmeyen emek. Nazar Bal'in mutfagi, Biisra
Eser’in falafel restoranlarindaki 6zen pratikleri, Omer Karahan ve Temmuz
Gong Savran’in cinsiyetlenen bakimi, Burgin Sari'nin sahne arkasindaki yara-
tic1 emegi ve Yaren Ozdemir’in “empatik iscilik”i; hepsi deger iireten ama go-
riinmez kilinan, karsilig1 verilmeyen, {icretlendirilmeyen ya da hi¢ taninmayan
emegi dert ediniyordu. Bu emegin pesine diismek, iliskisel ve feminist sosyal
bilimin belki de en kalic1 katkilarindan biri: ¢linkii bir toplumu kuran, ayakta
tutan ve yikip yeniden tireten baglarin ¢ogu, tam da bu goriinmez emegin igin-
den geciyor. Bu bildirilerin bir aradalig1, daginik gibi goriinen sahalarin aslinda
ortak bir politik-epistemolojik soruyu paylastigini gosteriyordu.

Dijital eksende de diyalektik bir gozle sunulan bildirileri degerlendirmek
miimkiin. Platformlar bir yandan prekarizasyonu, algoritmik bagimlhiligi ve
somiirtiyli derinlestiriyor; 6te yandan Hatice Erdem’in gosterdigi gibi, yeni ka-
musallik bigcimlerine, adalet taleplerinin dolagima girdigi yeni iligkisel alanlara
da kap1 araliyor. Ayni altyapi hem tahakkiimiin hem de dayanismanin zeminini
kurabiliyor. Bu ift yonliiliigii teslim etmek ne teknoloji karsit1 bir karamsarliga
diismeden ne de olani biteni naif¢e kutlamanin cazibesine kapilmadan, plat-
formlar: tam da iliskisel dogalariyla diisiinmemizi sagliyor.
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Fenomenoloji, Sosyal 0ntoloji ve “Ben ve Biz”

Cakili oturum, kongreye saglam bir kuramsal omurga kazandirdi. Aysun Ay-
din, kiiltiirii “bedensel olarak yasanan, aliskanliklar ve pratikler i¢inde yeniden
iiretilen bir yasam diinyas1” olarak ele alan fenomenolojik bir okuma 6nerdi.
Diler Ezgi Tarhan, Schiitz'iin “tiplestirme” kavramindan hareketle deneyimin
kurulusunu ve “kolektif anlam ufku”nu tartisti. Eylem Hacimuratoglu ise sos-
yal ontolojideki bireycilik elestirisine fenomenolojik bir yanit vererek dogrudan
“Ben ve Biz"” iliskisini sorunsallastirdi. Bu oturum, iliskisel diisiincenin yalnizca
bir saha duyarlilig1 degil, ayn1 zamanda derin bir sosyo-ontolojik tutum oldu-
gunu bizlere hatirlatt1 ve hepimizi 6zneyi yalitilmis bir zihin olarak degil, iliski-
ler ag1 icinde kurulan bir varlik olarak diisiinmeye ¢agirda.

Siyaset, Giic ve iligkisel Tanayyiil

Son oturum, kongredeki tartismalari daha genis siyasal sorulara dogru actu.
Mehmet Ozgénﬁl, Erken Demir Cag1 Yunanistan'inda polisin olusumunu “ilis-
kisel ve sistemsel bir doniistim” olarak, arkeolojik veriler ve karmasik sistemler
teorisi tizerinden okudu; bu, iliskisel yontemin tarihin derinliklerine de uzana-
bildiginin giizel bir kanitiyd1. R. Cemali Akgiin, karsilikl1 yardimlasma pratik-
leri baglaminda prefigiiratif anarsizmi “siyasal ortaklik, eklemleme ve strateji”
kavramlari tizerinden tartist1. Biisra Uzehan ise Kibris meselesini, egemenlik ve
taninmay1 “yalnizca hukuki statiiler tizerinden degil, aktorler arasi etkilesimler
ve gii¢ iligkileri {izerinden” yeniden diisiinen iliskisel bir uluslararas: iligkiler
¢oziimlemesi sundu. Bu ¢alismalar, iliskiselligin bir siyasal tahayytil igin de ve-
rimli olabilecegini gosterdi.

Bu oturumda beni umutlandiran, iliskiselligin yalnizca bir ¢dziimleme ara-
a degil, bir gelecek tasavvuru olarak da belirmesiydi. R. Cemali Akgiin’tin
prefigiiratif anarsizm ve karsilikli yardimlasma {izerine galismasi, bugiinden
kurulan dayanisma pratiklerinin gelecegin toplumsal iliskilerini nasil énceden
bigimlendirebilecegini diisiindiirdii. Mehmet Ozgoniiliin polis 6ncesi toplum-
sal organizasyonu iligkisel bir doniisiim olarak okumas ise, kurumlarin hi¢ de
ezeli ve ebedi olmadigin, tarihsel olarak kurulduklarini ve dolayisiyla yeniden
kurulabileceklerini hatirlatti. Burada, yazinin sonlarina dogru deginecegim ikti-
dar tartismasmin tam da kalbinde duran bir sezginin izleri sakli: Yapilar degis-
mezmis gibi goriiniir, oysa hepsi bir iligkiler tarihinin tirtiniidiir.
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Editériin Takdimi: Birlikte Diigiinmenin Halleri: X. Iligkisel Sosyal Bilimler Kongresi'nin Ardindan
Iligkisel Yontemin Gesitliligi

Bir kongreyi degerlendirirken yalnizca temalara degil, yontemlere de bakmak
gerekiyor; ¢linkii iliskisel sosyal bilimin giicti, tek bir yonteme baglanmamasin-
da yatiyor. Bu yilki programda derinlemesine goriismeden katilimei gozleme,
dijital etnografiden elestirel sdylem analizine, sistematik literatiir taramasindan
arkeolojik veri okumasma ve dokiiman analizine uzanan genis bir yontemsel
yelpaze vardi. Burgin Sar1 otuz yaratici galisanla, Omer Karahan ve Temmuz
Gong Savran yirmi ti¢ ebeveynle goriismiistil; Meryem Sarikdse on iki katilim-
ciyla fenomenolojik bir caligma yiiriitmiistii; Mehmet Ozgoniil MO 12 - 7. yiiz-
yillara ait verileri karmasik sistemler teorisiyle yeniden okuyordu. Bu cesitlilik
bir dagilma degil, tersine ortak bir tutumun, olguyu sabit bir t6z gibi degil,
iligkiler icinde kurulan bir siire¢ gibi ele alma kararliliginin, farkl tezahtirleri.

Bu yontemsel zenginlik, ayni1 zamanda kusaklar aras1 bir alisverisin de isare-
ti. Programdaki bildirilerin 6nemli bir kismi1 geng aragtirmacilara ait ve bu ener-
jinin, Tiirkiye'de iliskisel ve feminist sosyal bilimin yarinini sekillendirecegini
diisiiniiyorum. STRATA'nin kongreyle kurdugu organik iliski tam da burada
anlam kazaniyor: salonlarda olgunlasan bir bildiri dergiye yol aliyor, dergide
baslayan bir tartisma ertesi yil salonlara geri doniiyor. Bu dongii, bu iilkede ilis-
kiselci sosyal bilim pratiginin teorik oldugu kadar kurumsal temelini de birlikte
kurmanin bir yolu.

Bir Eksik, Bir Olanak: Iktidari Denklemde Tutmak

Bu zengin tabloya, kongre kapanis sunumumda paylastigim bir notu eklemek
istiyorum. Programa kendimi biraz geri ¢ekerek baktigimda fark ettim ki bu
kongrede devlet, hiikiimet ve iktidar dogrudan bir analitik mesele olarak hak
ettigi ilgiyi gormedi. Iki giin boyunca daha ¢ok giindelik hayatin mikro lgegin-
de, bedenler ve mekanlar arasinda dolasan iliskiselligi konustuk. Bu tartisma
kesinlikle ¢ok degerli; ama maalesef belli bir yetersizligi de beraberinde tasiyor.
Sunumlarin biiyiik kisminda devlet bir sahnelemenin kosulu olarak hep arkada
bir yerlerde duruyordu: miibadele politikasi, kentsel doniisiim, gogmen rejimi,
akademide yenilenmeyen sozlesmeler, bakim rejiminin cinsiyetlenmis dogasi,
platformlarin yasal gercevesi... Biitiin bu ugraklarda devlet ve iktidar hep vardi
ama ¢ogu zaman dogrudan adlandirilmadi.

Bunu bir suclama olarak degil, diyalektik bir hatirlatma olarak sdylemek is-
tiyorum. Ciinkii Bourdieu sosyolojisinden konusacaksak iktidar1 denklemden
¢ikaramayiz: habitus zaten iktidarin bedensel yerlesmesidir; alan, giig iliskileri
uzamidir; sembolik siddet, sembolik iktidar, sermayelerin gevrilebilirligi dahil
Bourdieu'niin kavramsal iskeletinin tamamu bir iktidar analizidir. Bu ¢erceve-
den iktidar1 ¢ikartirsak, habitus, sermaye ve alan birer sifata; iligkisellik de bir
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yontem olmaktan ¢ikip bir {isluba doniisme riski tasir. Ama tam da burada agi-
ga c¢ikan bu celiskinin olumlu tarafin1 gorebiliriz: bu kongre, boyle bir tartisma-
y1 kaldiracak entelektiiel olgunluga sahip. Iki giindiir dinledigimiz sunumlar-
daki metodolojik 6zen ve 6zellikle geng arastirmacilarin titiz mesaisi ve enerjisi,
oniimiizdeki y1l mikro olandan kopmadan hatta tam da oradan kalkarak makro
iktidar yapilarma geri donmeyi miimkiin kilabilir. Eksik, ayn1 zamanda bir son-
raki adimin davetidir.

Yapay Zekd Gaginda Konumlanmig Bilgi

Bu kongreyi, sosyal bilimlerin bugiinkii halini diisiinmeden degerlendiremeyiz.
Bilgi {iretiminin kosullar1 hizla degisiyor; yapay zeka, yalnizca bir arag olarak
degil, neyin bilgi sayildigini ve bilginin kimin tarafindan tiretildigini yeniden
tanimlayan bir esik olarak karsimizda. Bu esik, kongre oturumlarinda da yan-
kisin1 buldu: Sebnem Kuk Kaplan ve Merve Cergi, yapay zeka temelli bir dijital
influencer kampanyasini Baudrillard'in “simiilasyon” ve “hipergerceklik” kav-
ramlari tizerinden ¢oziimleyerek, iretici 6znenin kendisinin bile sentetiklestigi
bir temsil rejimini gozler 6niine serdi. Bu, soyut bir kayg: degil; iliskisel ve fe-
minist sosyal bilimin tam da odagindaki bir mesele.

Yine de meseleyi salt bir yikim hikayesi olarak anlatmak, iligkisel sosyal
bilimin gerektirdigi diyalektik diisiinme aliskanligina ters diiser. Yapay zeka
“bilgiyi kim, nereden, hangi bedenle {iretiyor?” sorusunu, yani feminizmin &te-
den beri 1srar ettigi o konumlanmus bilgi sorusunu, bugiin herkes icin yeniden
kagmilmaz bir soru haline getiriyorsa, bu bir tehdit oldugu kadar bir davettir
de. Bedensiz, konumsuz, hicbir-yerden konusan bir bilgi tahayyiiliiniin ne ka-
dar kirilgan oldugunu en asikar bicimde belki de bu ¢agda gorecegiz. iliskisel
sosyal bilimin gorevi, bu kirilganlig: bir teslimiyetle degil, elestirel bir merakla
karsilamak: makineyi de onu kuran toplumsal iligkileri de aym analitik diizle-
me yerlestirmek ve belki de insanin 6tesini diistinmek.

Yapay zekanin akademik literatiiriin bizzat kalbine dokundugu yeri de gor-
mezden gelemeyiz. Metinlerin makine tarafindan tiretilebildigi, 6zetlenebildi-
gi, hatta hakem degerlendirmesinin bile otomatiklesebildigi bir esikte, “yazarhk
nedir, bilgi nedir?” sorular1 yeniden tartismaya agiliyor. Bu, dergiler icin so-
yut bir tartisma degil; editoryal sorumlulugun, hakemlik mesaisinin ve 6zgiin
katkinin ne anlama geldigini yeniden diisiinmeyi gerektiren pratik bir mesele.
Burada da diyalektik tutumumu korumak isterim: yapay zeka, 6zgiin diistin-
cenin, konumlanmis deneyimin ve insani yarginin degerini diisiirmek yerine,
paradoksal bigimde yeniden goriiniir kilabilir. Bir metni okunmaya deger kilan
seyin bir performans gostergesi degil, bir insanin diinyaya dair sordugu gercek
bir soru oldugunu hatirlamak, belki de bu ¢agin bize zorunlu bir armagani.




