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Giris

Gilles Deleuze ile Félix Guattarinin ortak eserinde Devlet
sorusu, en azindan muammali bir figiir altinda ve yine en az
onun kadar sarsici bir tartisma gercevesi i¢cinde ansizin belirir.
1972'de, Anti Odipus’un iigiincii boliimiinde yer alan ahlak ve
kapitalizmin kapsamli soykiitiigiiniin tam kalbinde, “despotik”
bir toplumsal makinenin ve ona tekabiill eden Devlet'in
¢ozlimlemesi ortaya ¢ikar: “despotik Devlet”, “Asyatik”
Devlet, “koken Devlet”, Urstaat, “diistinsel soyutlama” ve “her
Devlet’in olmak ve arzulamak istedigi seyin ideal modeli” olan
nesnel paradigma.' Bu tiir formiiller, zaten Anti Odipus’'un her
yerinde karsilasilan ve daha genel olarak Deleuze-Guattarici
Devlet fikriyatinin tamamini kat eden bir muglaklig1 yeniden
canlandirir: iki sdylem rejimi arasindaki bir ayirt edilemezlik
bolgesi. Burada tarihsel olgulara dair bir ¢dziimlemeyle mi
kars1 karsiyayiz, yoksa “sizoanaliz”in kurucu tezine uygun
bi¢cimde, tarihi arzulayan, onu kurucu olarak hezeyanlastiran
ve arzu yatirimi altinda nesnel belirlenimine en az toplumsal
ya da yapisal belirlenmisligi kadar ickin olan bir siireci,
yazinin ve imgenin imkanlar1 araciligiyla bize sezdiren bir
girisimle mi? Karl Marx’in Formes antérieures a la production

! Anti-Oedipus, Paris, Minuit, 1972 [AOE], s. 257-263.



capitaliste’in (ya da daha da iyisi Friedrich Engels’in Réle de Ia
violence dans I'histoire’niin) bir uzantistn1 m1 okuyoruz; yoksa
Sigmund Freud'un L’homme Moise et le monothéisme eserinin
bir yeniden yazimini m1? Palimpsestlerin {ist {iste bindirilmesi,
kaynaklarin ve muhataplarin ¢ogaltilmasi, tartismact {islup
ile hipotipozun ig ice gecirilmesi bu alternatifleri zaten karara
baglanamaz kiliyorsa, bu durum bizzat Urstaat kuraminin,
“koken Devlet”in ve onun sosyo-tarihsel olusumlar igindeki
insasinin amacina isaret eder: tarihsel nesnellikten ayri, “6znel”,
“psisik”, “diirtiisel” bir arzu diizlemini ayirmay1 reddetmek;
terimlerin kargilikli digsalligini varsayan “igsellestirme” ya da
“yansitma” iligkilerinin yerine, tarihsel gercekligin toplumsal
olusumlar ile arzuya dayali olugsumlar tarafindan birlikte-
kurulusu ve birlikte-iiretimi iliskisini gegirmek. Dolayisiyla
burada, iiretimin hem toplumsal hem de bilin¢dis1 diizleminde
eszamanli olarak etkililik ve edimsellik kiplerini agikliga
kavusturmay1 hedefleyen bir Devlet-bicimi kuramiyla karsi
karsiyayiz. Bu bigim, boylece bir iktidar aygitini ve arzunun
birey-6tesi bir konumunu, karmasik bir kurumsal sistemi ve
kolektif bir 6znelesme sistemini bir araya getirir.

Biitiin sorun, bu iki yoniin nasil eklemlendigini anlamak-
tir: bir yanda Devlet'in toplumlarin maddi olugsumu igindeki
antropolojik ve tarihsel yaklagimi; diger yanda ise Anti Odipus
baglaminda Urstaat'in bir grup fantazmasi® ya da bilingdisinin
birey-Gtesi tiretimleri iginde bir iktidar ele gecirme bigimi olarak
sizo-analitik yaklasimi. Devlet burada, “her Devletin olmak ve
arzulamak istedigi seyin modeli” oldugu kadar, Devlet 6znele-
rinin Devlet tarafindan arzulanmay1 arzuladig: bir 6znellesme
bicimi olarak da belirir.’ Burada s6z konusu olan, egemenlik
sorusunun yeniden ele almigidir: Gilles Deleuze ile Félix Gu-
attari, egemen iktidarin kurulusunun ayrilmaz bigimde sos-
yo-kurumsal ve fantazmatik boyutlarinda igerdigi boyundu-

2 Bu kategorinin Félix Guattari'de 1960’larin bagindan itibaren nasil gelisti-
rildigine dair bkz. F. Guattari, Psychanalyse et transversalité, Paris, Maspero,
1972; La Découverte.

* AOE, s. 244, 252, 262.



ruklastirma tipini anlamak iizere egemenlik meselesine yeni
bir sifre ¢oziimii Onerirler. Egemen bir iktidarin temsiline da-
yanak olusturan kurumsal ve simgesel ¢rgiitlenmelere iliskin
sorgulamay1, bu iktidar 6rneginin talepleri, temsilleri ve duy-
gulanimlar: kolektiflestirme bi¢imlerinin incelenmesiyle iliski-
lendirerek, devlet olgusuna dair ¢oziimlemelerini hem Reichg1
Freudo-Marksizmle hem de Sigmund Freud'un Psychologie des
masses et analyse du moi ile yiiriitiilen tartismanin zeminine, ay-
rica Baruch Spinoza'nin Traité théologico-politique eserinin hat-
tina yerlestirirler. Bu ¢6ziimleme, “kdken Devlet” kavraminin,
daha dogrusu Devlet'in bu kokensel fantazmasinin insasinda
doruk noktasina ulasir; bu fantazma, kolektif bireylerin 6zdes-
lesmelerinin ve 6znelesme kiplerinin diizenlendigi fantazmatik
senaryolarin toplumsallasgtirilmasinin bir islemcisidir. Ozellikle
bu islemcinin art-etkileri ya da tarih boyunca siiregiden “geri
dontigleri”, gerek hukuk ve siyaset bilimlerinin gerekse Devlet
iktidarmna iligskin sosyolojik ve psikolojik yaklagimlarin tokez-
ledigi irrasyonellik kayasini andiran seyi anlasilir kilar: Devlet
siddetinin, baskilayic1 Devlet iktidarinin her tiirlii (toplumsal,
ekonomik, siyasal...) islevselligini ve temsilcilerinin ya da fail-
lerinin 6znel niyetliligini acik¢a asar goriindiigii anda biiriin-
diigii ani ve siddetli ya da “ultra-kurumsal” bigimler.

Bununla birlikte sunu vurgulayalim ki Gilles Deleuze ile Félix
Guattari hicbir zaman devlet olgusunu psikolojiklestirmeyi ya da
siyasal olgulara uygulanmuis bir psikanalizi, Devlet aygitlariin
tarihsel ve materyalist bir sifre ¢6ztimiiniin; Devlet iktidarinin
toplumsal iligkilerin diyalektikleri ve kolektif miicadeleler igin-
deki kaydinin ve doniistimlerinin ¢dziimlemesinin yerine ikame
etmeyi amaclamazlar. Arzunun igkin bir kavramina uygun ola-
rak Devlet, arzunun i¢sel bir “kompleks”i haline gelmez; ¢iinkii
sizo-analitik teze uygun bigimde arzu da ekonomik ve siyasal
iliskilere ve bu iliskilerin dayanagimni olusturan “tarihsel-diin-
yaolgekli” kolektif 6zdeslesmelere ickin bir {iretim haline gelir.
Anti Odipus’un kendine has Freudo-Marksizmi -dogrusu tuhaf



bir Lakano-Althussercilik- yine de bir Marksizm'dir.* Elbette
heterodoks bir Marksizm; fakat tam da Devlet kuramina iliskin
temel kuramsal kararlarinin, Deleuze ve Guattari’'nin terimle-
rini yerinden oynatmaya giristigi bu kuramsal-siyasal akimin
miras biraktigr giicliikler ve agmazlar tarafindan belirlenmis
olmasi anlaminda. Bu nedenle, yazarlarimizin Devlet bigimi-
nin kendi maddi aygitlarini asan fazlaligini, Devlet teorisinin
ve ona 0zgii agmazlarin materyalist bir yeniden kurulusundan
hareketle nasil sorunsallastirdiklarini gostermeyle baslamak
istiyoruz. Devlet-bi¢imi kuraminin zorunlu olarak Devlet'in
fantazma olarak bir kuramini da igermesi gerektiginin, yani
Devlet kuraminin fantazmatik bir ugragini -baska bir deyisle
kuramsal yazinin kendisinin bir siir ugragini- neden icermesi
gerektiginin gerekgesi de bu tartisma araciligryla aydinlana-
caktir. Boyle bir biikiilme, Devlet'in toplumsal beden igindeki
islevlerinin aydinlatilmasindan higbir sekilde vazge¢meyi da-
yatmaz; tersine, modern uluslarin diinyasinda Devlet'in serma-
yenin {iretim tarzindaki roliiniin incelenisini yeniden giinde-
me getirir. Anti Odipus’iin {igiincii béliimiinden Bin Yayla'min
1980’de yayimlanan on ikinci ve on {i¢iincii boliimlerine kadar,
Urstaat hipotezi, yeni bir Devlet aygit1 kavramiyla (“kapma ay-
git1”) ve sermayenin diinya Ol¢egindeki birikim siireci icinde
modern Devletlerin meta-ekonomik bir tipolojisiyle eszamanl
olarak eklemlenecektir. Bu giizergahin kimi kesitlerini izleye-
rek, ozellikle Devlet olgusunun materyalist-tarihsel yaklagimi
ile Urstaat'in sizo-analitik hipotezinin diigtimlendigi noktanin,
Devlet aygitinin ve iktidarinin igerdigi siddet meselesini -ya da
siddetin ekonomilerini- yeniden ortaya koymay1 miimkiin kil-
digini gostermeye calisacagiz.

*  En azindan, “Deleuze et I’Anti-(Edipe. La production du désir” (Paris: Presses
Universitaires de France, 2010) baglikli calismamda izlemeye calistigim yak-
lagim budur.
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