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Hepimizin  insanı yiyip bitiren bir tarih hummasının  ıstırabını çektiğimize ve 

hiç değilse bundan acı çektiğimizi bilmemiz gerektiğine inanıyorum…İster bir 

insanda ya da toplumda, ister bir kültürde olsun…tarih‐duygusunun bir sınırı 

vardır, bu sınıra gelip dayandı mı, yaşayan bundan zarar görür ve sonunda 

yok olup gider. 

Friedrich Nietzsche, Tarih Üzerine  

 

 

 

Bir kültürün kendine has özelliği, onun kendi kendisine özdeş olmamasıdır. 

Bu özdeş olmamanın nedeni, bir kimliğe sahip olmaması değil, kendi kendisi‐

nin özdeşliğinin saptanmasının,  ‘“ben’” veya  ‘“biz’” diyebilmesinin, bir özne 

biçimi alabilmesinin ancak kendi kendisine özdeş olmamaklığı koşuluna, ya 

da eğer  tercih ederseniz, kendi  ile  farkına bağlı olmasıdır. Bu kendi  ile  fark 

olmaksızın, kültür veya kültürel kimlik yoktur. 

Jacques Derrida, Öteki Hedef 
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Fırat Mollaer, sosyal‐siyasal kuram, siyasal düşünceler, 

modern  Türkiye’de  siyasal  düşünceler,  post‐kolonyal 

teori ve kültürel  incelemeler alanlarında çalışmaktadır. 

Ruhun Metafizik Ayaklanması (2006), Anadolu Sosyalizmine 

Bir Katkı  (2007), Türkiye’de Liberal Muhafazakârlık ve Nu‐

rettin  Topçu  (2008),  Muhafazakârlığın  İki  Yüzü  (2009), 

Çağdaş Üç  Tarz‐ı  Siyaset Üzerine  Eleştiri Yazıları  (2012), 

Kimlik  Politikaları  (ed.)  (2014),  Modernlik  Kehânetleri 

(2015), Tekno‐Muhafazakârlığın Eleştirisi (2016), Türk Mu‐

hafazakârlığında Bir Cevelan  (2017) gibi yayımlanmış ki‐

taplarının yanında yayın sürecinde olan Kimlik, Tanınma 

Mücadelesi  ve  Şarkiyatçılık  ile  Fanon’un Hayaletleri  (ed.) 

başlıklı kitapları bulunmaktadır. 
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Yerliciliğin Retoriği  
Üzerine Fragmanlar 

 

 

 

 

Hangi Yerlicilik 

Attila  İlhan Hangi  Sağ  diye  sormuştu  ama  Türkiye’de  sağın 

öznesini aramak beyhudedir, bir özne varsa bile gönüllü de‐

ğildir. Özne (olmak) bir politik sorumluluk meselesiyle Türki‐

ye’de sağın özneliğine  talip  tutarlı bir bütünlükten söz edile‐

mez. “Ben sağcıyım” deyip tarihin sorumluluğunu yüklenecek 

çok az sağcı bulunur. Aslına bakılırsa, sağ üzerine söylem tam 

da yerliciliğin üretim sahalarından biridir. Buna göre, sağ‐sol 

gibi kategoriler Batılıdır, yani yerli olmayan. O halde, sağcıla‐

rın gözünde solun anlamlı bir yeri bulunmaktadır, bütün buh‐

ranların  mesuliyeti  yüklenecek  biçimde,  ancak  sağ  yoktur. 

Oysa  yerlicilik  vardır,  cumhuriyet  tarihinde  hiçbir  dönemde 

üstlenilmediği  kadar.  Dolayısıyla  baştaki  soruyu  yerli(ci)lik 

üzerinden  geliştirmenin  tam vakti: Hangi Yerlicilik? Yerlicilik 

günümüzde hem bir ideolojidir hem de bir söylemdir. İdeolo‐

jidir, çünkü bir siyasi merkezden neredeyse bir (sağ) manifesto 

gibi  sürekli  tahkim  edilmektedir.  Söylemdir,  çünkü merkez 
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tarafından oluşturulan dikey boyutun yanında gündelik  söy‐

lemlerde ve popüler kültür ürünlerinde yerli öznenin kendisi‐

ni inşa ettiği dil olarak da iş görmektedir. Bu noktada bir fark‐

lılık daha ortaya çıkıyor. Yerlicilik tezahürlerinin peşine eleşti‐

rel bir biçimde düşmek,  siyaset biliminin  resmi olarak kabul 

gören eski alanının ötesinde yeni bir yaklaşıma yelken açmayı 

gerektirmektedir.  Eski  kurumsalcı  yaklaşımlarla  gündelik 

hayattaki  popüler  temsillerdeki  yeni  yerlicilik  örüntülerini 

çözümlemek  çok  zor  olurdu.  Söylem  teorisinden  sonra  biri 

çıkıp da “bu siyasi analize konu olacak bir nesne değil” diye‐

rek  diziler,  filmler  ve  edebiyat  ürünlerini  elinin  tersiyle  ite‐

mez. Hele yerliliği bir hükümet programı haline getirip bütün 

bir  toplumu  tepeden  tırnağa dönüştürmeye  çalışan bir  siyasi 

iktidar icraatlarını doludizgin sürdürürken.  

Bu kitapta, yerlilik cephesinde gelişen çağdaş toplumsal‐

siyasal  olguların  izini  “yerli”,  “ülke”,  “taşra”,  “ev”,  “kahra‐

man”,  “eleştiri  sorunları”  bağlamlarında  sürmeye,  olguları 

teşhis  ettiğim  yerde  kimi  zaman  eleştirmeye  kimi  zamansa 

yapısını  sökmeye  çalışıyorum.  Bazen  bir  siyasi  düşünce  çö‐

zümlemesiyle,  bazense  klasik  siyasi  düşünce  tarihçiliğinden 

farklı bir üslupla, belki radikal fenomenoloji denilebilecek bir 

ilhamı  ideolojikritik’le  birleştirme  çabasıyla.  Bu  giriş  bölümü 

ise,  ortaya  egemen  yerliciliğin  edebi,  siyasi  ve  felsefi  görü‐

nümlerinden  söylemin  billurlaştığı  kelimelere,  yerlici  hükü‐

metin  güdümünde  yaratılan  yeni  popüler  kültüre,  bir  dizi 

fragmanı ortaya atmanın en uygun yeri.   

    

Bir İktidar Formu Olarak Yerlicilik 

İsmet Özel çağdaş Türk şiiri üzerine bir söyleşide şiirin yerli‐

likten uzaklaştığını  iddia  ediyordu. Bu  tıpkı  “şiir öldü mü?” 

tartışması gibidir. Şiiri (canlı) tutmak nasıl zorsa şiirde yerliliği 

muhafaza  etmek de o kadar güçtür. Yerlilik daima kaçar bu 

anlayışa  göre.  Belki  bünyevi  bir  farklılığı  taşımaya  yazgılı 

olduğundan,  saflık derecesinde yakalanamayacağından,  “do‐

ğası  gereği”  elden  kayıp  gitmektedir. Lakin  yerlicilik  saf  bir 
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yerliliğin  peşinde,  sürekli  kaçanın  “kriz”ini  sermaye  haline 

getirir.  

İsmet Özel  şiirine düşmanca yaklaşan Sezai Karakoç  fa‐

natiği  bir  edebiyatçıyla  hararetle  tartıştığımızı  hatırlıyorum. 

İsmet Özelʹin  şiirindeki  yabancı  etkileri  bu  şiiri  eleştirmenin 

tek  ölçütü  olarak  ele  alıyordu.  Yerlilik,  elinde  katı  bir  sınır 

çizme ve iktidar aracı haline geliyordu. Bir başka büyük yerli 

telakki edilen Cemil Meriçʹin Sezai Karakoç şiirinin kilise kok‐

tuğu  iddiasından  haberdar mıydı,  bilmiyorum.  İlginçtir,  bu 

iddiayı  Nurettin  Topçu  düşüncesi  üzerine  yaptığım  bir  ko‐

nuşma  sırasında  bugünlerde  yerli  düşüncenin  öncülerinden 

biri  olarak  görülen  felsefeci  konuya  zehir  zemberek  dalarak 

ileri sürmüştü. Kendilerinin aşırı yerli hocaları ‐Nurettin Top‐

çu’nun  doktora  tezine  dayanan‐  İsyan  Ahlakı’nı  orjinalinden 

(Fransızca) okumuşlar ve camiden çok kilise koktuğu sonucu‐

na ulaşmışlar. Müthiş bir felsefi çözümleme! Uzun sözün kısa‐

sı:  İsmet Özel çağdaş Türk şiirini, Sezai Karakoç fanatiği ede‐

biyatçı İsmet Özel şiirini, Cemil Meriç Sezai Karakoç şiirini ve 

“yerli”  felsefeci  ‐yine  “yerli”  kabul  edilen‐  Nurettin  Topçu 

düşüncesini aynı ölçütle “eleştiriyor.”  

Bu ölçütün  tutarlılığından  söz  edilebilir mi? Bu  toplum‐

sal‐siyasal  çözümlemede  değişmez  bir  eleştiri  ölçütü  olarak 

kullanılabilir mi? Bu nedir? Anlaşılan o ki, yerlicilik  ‐yabancı 

bir  yana‐  bütün  yerlilerin  birbirine  çevirdiği  bir  silah,  adeta 

rastgele dolaşan ve sadece kullananın hıncıyla içi dolup şekil‐

lenen bir söylem ve iktidar aracı işlevini görüyor. Ayrıca “eleş‐

tiri”yi  tırnak  içine  aldım  çünkü  bu  ölçüt  eleştirinin  zorunlu 

kalkış  noktası  olamaz.  Hatta  eleştiri  minvalinde,  eleştirinin 

hayrı için, “yerli”, bir ölçüt olarak çoğu zaman yersizdir, eleş‐

tirinin gelişimine ket vurur. Yerlilik temel ölçüt haline getiril‐

diğinde ‐politik tuzakları bir kenara bırakalım‐ eleştiriyi indir‐

ger,  türlerin gelişimi  için elzem olan eleştiriyi  fena halde gü‐

dükleştirir. Bir fenomen olarak yerli(ci)liğin özü çoğu durum‐

da hınçtır. Hınç ise eleştirinin temel ölçütü haline getirildiğin‐

de eleştiriyi içeriden boğar. 
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Bu Ülke’yi Düşün! 

Gelişimi  içinde bir dine dönüşen yerliciliğin on emrinden  ilki: 

Bu  ülkeyi  düşüneceksin!  Bu  ülkeyi  düşünmeye  çağrılıyoruz 

sürekli. Doğrusu, başka bir şey yaptığımız da yok zaten, varsa 

yoksa bu ülke. O kadar ki, bu ülke ‐Ahmet Hamdi Tanpınar’ın 

Günlükler’inde hayıflandığı gibi‐ “evlatlarına kendisinden başka 

bir  şey  düşünme  fırsatı  vermiyor.” Dünyanın  türlü  sorunları 

var oysa bu ülkeye  indirgenemeyecek,  sınıf, doğa, küresel  so‐

runlar vs. Ancak öyle bir çarpılma hali ki, töz metafiziği düşün‐

sen “bu ülke”ye çıkacak sanki. Dostoyevski’nin Rus Tanrısı gibi 

Tanrı dahi “bu ülke”li şehvetli yerlici retorikte!  

Yerlicilikte bir kendiliğindenlik vurgusu vardır, iyi bilinir, 

bilinmese de hissedilir. Bütün yollar Roma’ya çıkar misali, “bu 

ülke”ye yönelir. Madem öyle, bırakalım bu ülkeyle patolojik bir 

biçimde ilgilenmeyi diyesi geliyor insanın. (Nietzsche’nin fısıltı‐

sı  kulağa  çalınıyor:  Tarih  Üzerine’de  bir  tarih  hummasından 

bahsediyordu  pos  bıyıklı,  biz  de  bir  bu  ülke  hummasına mı 

tutulduk yoksa?) Ezel ebed problemlerle ilgilenirken bile o yol‐

dan kendiliğinden geçeceksek… Ama böyle olmuyor.  İlk emri 

hatırlayalım. Yerliliğe katı bir  ideolojik program bindirildiğin‐

de, o yoldan geçeceksin... Yerlici ideolojinin en büyük çelişkile‐

rinden biri budur. Yerlicilik Hegelci  terimlerle  “kendinde” ol‐

duğu  düşünülen  ama  “kendi  için”  var  edilen,  daha  açık  bir 

biçimde, doğal olarak  zaten orada varsayılan  fakat bilinçli bir 

ideolojik program dahilinde  inşa edilen bir  şeyse, esasında kı‐

rılgan bir nesneden söz ediyoruz demektir. 

Sorun  “bu  ülke”ye  dair  düşünüp  düşünmemekte  değil, 

sadece belli tanınmış kalıpların bu ülkeye dair makbul düşün‐

ce  kategorisine  girebilmesinde,  bu  ülkeye  dair  başka  somut 

düşünme biçimleri olabilir, onların dışlanmasında. 

Biri “coğrafya kaderdir” deyip her ölümlünün söz konu‐

su  hesaplaşmayı  hayatının  belli  bir  döneminde  yapmasını 

politik bir gereklilik olarak  ileri  sürebilir. Bunun politik  coğ‐

rafya makinesinin ördüğü bir determinizm olduğunu da ekle‐
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yebilir: Bu ülkeyle hesaplaş, ondan geç, onda kal, onun  için‐

den geçerek başka bir şeye yönel ama onunla hesaplaşmadan, 

bu ülke dışı kategoriler de işlevsiz hale gelir, somutlaşmaz. En 

azından nerede, hangi mekânda veya nasıl bir politik coğraf‐

yada iş gördüğünün açık bir tarihsel bilincine sahip ol. Bu bir 

somutluk düşüncesidir. Somutluk düşüncesi bu ülke hakkın‐

da hegemonyacı yorumların karşısında farklı bir bu ülke kapı‐

sı açabilir mi? Başka bir konu. En azından şu açık görünüyor: 

Böyle bir kapının varlığı dolayımlamadan bizi daraltıp boğan 

egemen yerliciliği aşmakta güçsüz kalırız. 

 

Türkiye’nin Meseleleri 

İlk emrin  tevili: “Kemal Tahir Türkiye’nin meseleleri üzerine 

kafa yoran haysiyetli bir düşünürdür.” Türkiye’nin meseleleri 

üzerine  kafa  yormak… Haysiyet  kazanmanın  koşulu.  Başka 

meselelerle  uğraşıyorsan  haysiyetsiz  sayılabilirsin.  “Türki‐

ye’nin meseleleri.” Çoğul gibi görünse de işin biraz ayrıntısına 

inildiğinde, bunun meselelerden çok  tikel bir kültür meselesi 

olduğu anlaşılır. Bir töz, değişmeyen bir şey düşüncesi etrafın‐

da  toplanır  bu mesele  de.  Bu  nedenle,  örneğin,  Türkiye’de 

iktisadi  sorunları maddeci  bir  biçimde değerlendirmek,  sınıf 

sorunları, ekonomik eşitsizlikler ve bölüşüm gibi konular üze‐

rinde kafa yormak haysiyeti teminat altına almaz. Hatta varo‐

lan yerli‐milli söylemi içinde haysiyetsizlik olarak damgalanıp 

kovuşturulabilir. 

 

Kıymeti Bilinmemiş Yerliler Kataloğu 

“(Falanca  “yerli”  düşünür)…ne  hikmetse  görmezden  gelin‐

miştir.”  Görmezden  gelinen  kişi,  kitapları  sürekli  yeniden 

basılan bir “yerli.” Bu tutarlı bir iddia olarak nasıl öne sürüle‐

bilir? Mümkündür,  çünkü yerlicilik nesnel koşullarla  ilgilen‐

mekten  ziyade  kıymeti  bilinmemiş  yerliler  kataloğu  oluştur‐

mayı hedefler. Değeri bilinmemişliğin abartılması yerli aydın 

romantizmini kuracaktır. Yerli aydın ise “bu ülke”yi.   
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Toprak Metafiziği 

“Bu  topraklarda…”. Betonarme  çağında  toprak metafiziği ne 

anlama  gelir? Dört  yanımız  beton haline  gelmişken, Türkiye 

dört  yanı  betonla  çevrili  bir  ülkeyken, mekânlar  boş  yerlere 

dönüşmüşken  “(bu)  toprak(lar)”  diye  büyük  bir  metafizik 

kurmaya çalışmanın sinsi bir ideolojik kuruluş olduğunu vur‐

gulamaya çalışıyorum uzunca bir süredir.1  

Böyle kendi kendisini harekete geçiren,  realiteden uzak, 

kendi tözünün etrafında dönüp duran büyük metafizik kuru‐

luşlar tehlikelidir. Wittgensteinca bir listeye alınmayı hak ede‐

cek kadar. O halde bir “terkedilmesi gereken kelimeler listesi” 

hazırlayalım, listenin başına da “toprak”ı koyalım. 

Toprağı  sadece  reel  toprağı  ifade  etmek  için kullanalım, 

ondan büyük metafizik kuruluşlar, büyük özdeşleşmeler türe‐

ten söylemlere mesafeli olalım. O bahçemizdeki  toprak olsun 

(bahçemiz  varsa,  kalmışsa),  dedemizin  mezarının  üzerine 

attığımız şey olsun, Türkiye’yi yüzlerce senelik tarihi, bilmem 

kaç metrekarelik  yüzölçümü,  bölgesi,  kültürleriyle  ifade  et‐

menin  kavramı  değil.  Nasıl  olabilir?  Bu  karmaşık  tarih,  bu 

yüzölçümü,  bölgeler,  kültürler  bir  kelimede  (“toprak”)  nasıl 

ifade  edilebilir?  Metafizik  sefalete,  tehlikeli  özdeşleşmelere 

karşı akıl ve beden sağlığımızı korumak  için  terkedilmesi ge‐

reken kelimeler listesinin ta başına yazalım toprağı. 

 

Doğuculuk 

“Ne  Batılı  olabildik  ne  de  Doğulu  kalabildik.”  Bu  cümleyi 

sarfeden “yerli” yorumcu, örtük oryantalizm yaptığını büyük 

ihtimalle  kabul  etmezdi.  Çok  büyük  ihtimalle,  oryantalizm 

terimini  eleştirel  bir  biçimde  teorik  dolaşıma  sokan  Edward 

Said’in de yerli olduğuna hükmetmiştir de ondan. “Doğu’nun 

yedinci oğlu” gibi bir  şey. Batılılara neredeyse  ilâhi misyonla 

                                                            
1   Özellikle bkz. Fırat Mollaer, Tekno‐Muhafazakârlığın Eleştirisi: Politik Dene‐

meler, İstanbul: İletişim, 2016. 
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karşı çıkmış bir dava adamı. Edward Said  istismarı yerliciliğin 

döl  yatağıdır. Öyle  bir  istismardır  ki  bu,  Said’in  oryantalizmi 

Doğu ve Batı arasında ontolojik ve epistemolojik bir ayrımlaş‐

tırma biçiminde tanımlaması dahi tamamen göz ardı edilebilir.  

Demek ki, Batılılık olmadığımız, Doğululuk  ise olduğu‐

muz ve sonradan kaybettiğimiz bir  şey. Hangi “biz”? Ne za‐

man Doğuluyduk veya bütünsel kimliğimizin  farklılık barın‐

dırmayan kendine‐özdeşliğinde huzur içindeydik? 

Argümansız düşünceye neden olan boş kelimeler! Türki‐

ye’nin bir ethosundan söz edilecekse dahi veya bir “biz” varsa 

bile, Doğu‐Batı  gibi  tarih‐aşırı  ve  özcü  kategoriler  deneyimi 

indirgemekten  başka  bir  işe  yaramıyor. Deneyimi  reddeden 

düşünce  ise  ‐argümansız  düşünce  gibi‐  tehlikeli  bir  politik 

araca dönüşüveriyor. 

 

Batı ve Medeniyet 

“Kutuplaştıran  Batı  şehrine  karşı  eksen  şehirler.”  Yerlicinin 

söyleminden “Batı”yı çeksek neye benzerdi? Batı, yerlicinin en 

büyük ideolojik dayanağıdır. Buradaki ilişki karşıtı olmaksızın 

var olamayan diyalektik tarafların ilişkisinden çok köle ahlakı, 

hınç  ve  haset/şükranla  izah  edilebilir. Ayrıca,  Batı, muhafa‐

zakâra köken ve yitik masumiyet hakkında konuşmanın  ikti‐

darını sağlar. Onun karşısında, kökende yitik bir cennet olarak 

duran “yerli” bir medeniyet bulunmaktadır. Yerlicinin söyle‐

minde daha somut bir birlikteliği ifade eden topluluk terimle‐

rinden  ziyade  soyut  bir  medeniyet  vardır.  İleri  kapitalizm 

çağının kentlerinde süregiden irili ufaklı vandallıklara gözünü 

kapamış  bir  medeniyet.  Modern  Türkiye  tarihindeki  Batıcı 

medeniyet  anlayışı  ve  ona  karşı  bir  tepkiyle  biçimlenen  sağ 

medeniyet tasavvuru gündelik hayattan uzaklıkta birbirleriyle 

yarışırlar. Yarıştıkça somut bir medeniyet yaklaşımından uza‐

ğa  düşerler.  Somut medeniyet,  insanların  toplu  olarak  yaşa‐

dıkları mekânları idari birimler olmaktan çıkarabilme potansi‐

yellerindedir.  İnsanın  sadece  hemcinsini  değil  genel  olarak 
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Ötekiʹyi  düşünebilme  kapasitelerindedir.  Bu  kapasitelerin 

kategorik kurallarda değil gündelik yaşamın  içinde  somutla‐

şabilmesinde/tezahür edişindedir. 

 

“Yerli” Padişahlar 

Eskiden milli  eğitim müfredatındaki  tarih  kitaplarının  içeri‐

ğiyle ilgili bir sorun iken bugünlerde popüler kültür ürünleri‐

nin bir “kültür endüstrisi” gibi güdümlenmesiyle yeni  sorun 

alanları  mantar  gibi  çoğaldı.  Yerliciliğin  bir  söylem  olarak 

kuruluşunda dizilerdeki Osmanlı ve padişah temsilleri büyük 

tarih  araştırmalarının  yerini  tutuyor.  Doğrusu,  usandık  bu 

padişah temsillerinden, idealist, yoz, romantik tarih anlayışla‐

rından! Gerçekten zeka törpüleyici olan, bu ülkede, “bu ülke” 

derdi olanların, Cumhuriyetʹin “yüksek” kültürüne karşı hal‐

kın kültürünü çıkarmalarına rağmen, ‐konu Osmanlı’ya geldi‐

ğinde‐ ekseriyetle Osmanlıʹnın “büyük kültürel geleneği”nden 

yola çıkmaları ve çıktıkları yoldan halkın gündelik yaşamına 

bir  türlü  gelememeleridir.  Yerliciliğin  popülizmine  refakat 

eden seçkincilik (elitizm) bu tür temsillerde ayan beyan ortaya 

çıkar.  Yerlicilik,  “yerli”  kültüre  “kültür  sıradandır”  tarzında 

(Raymond Williamsçı) yönelmekle kendisini göstermez; milli‐

yetçi‐muhafazakâr “tarihi büyük adamlar (padişahlar) yapar” 

anlayışında ete kemiğe bürünür.  

 

Kültürel İktidar 

Bu padişah temsillerinin en popüleri, uzun zaman önce “cen‐

net mekân”, “Ulu Hakan” denilerek “yerli”lerin padişahı olarak 

inşa edilmiş İkinci Abdülhamit. İlginç olan şu ki, hükümet gü‐

dümlü kamu televizyonunda gösterilen dizide, eski “Kızıl Sul‐

tan mı, Ulu Hakan mı”  tartışmasının  ötesine  geçilmiş:  Tuhaf 

Sultan.  Hakikaten  II.  Abdülhamit’in  dizideki  diksiyonu  çok 

tuhaf, böyle inişli çıkışlı. Mesela: “Biz (vurgulu, yükseliyor) size 

Filistin’i verdik  (tuhaf biçimde alçalıyor, dengesiz bir vurgula‐

ma).” Bir simülasyon var, asıl/köken tartışmaları bu kadar ateş‐
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liyken  sultanın  böylesine  tuhaf  olması  da  çok  enteresan...  O 

kadar para harcanıyor, bütçe ayrılıyor, isteyenin de istemeyenin 

de cebinden çıkıyor, ortaya çıkan kültür ürünü bu!  

İş “kültürel iktidar” meselesine geliyor. Kuruluştan yanlış 

daha. Önemli mi? Evet. Yanlış teori doğru yaşanmaz. Kültürel 

iktidar  olunmaz,  kültürel  hegemonya  kurulur  ancak,  bu  da 

bitimsiz,  inişli  çıkışlı, gelgitli bir  süreçtir, kültür  işlerinde bir 

kere oldum ve bitti yoktur. 

Kültürel  hegemonya,  monolitik  bir  ideolojiyle  kotarıla‐

cak, dar bir programla başarılacak bir  şey değil. Terimin ku‐

ramsal  kaynaklarından  biri  olan Antonio Gramsci  komünist 

mücadelenin  tam  ortasında  l’Ordine Nuovo’nun  tiyatro  bölü‐

münü neden bir  liberale veriyordu? Bu  inançlı komünist ne‐

den Goethe ve Rolland derslerini bırakmıyordu? Yoksa  tıpkı 

Gramsci’nin çağında ondan çok daha farklı bir anlayışla orta‐

ya atılan “proleter edebiyat”ın sağ versiyonu çıkıverir ortaya. 

Olup biten Gramsci’nin kültürel hegemonyası değil, proleter 

edebiyatın sağ versiyonu bu nedenle. 

 

“Yerli” Ne İster? 

“Yerli”nin  arzusu  nedir?  Yerlicilik  bunu  “yerli  olmak”  biçi‐

minde kestirip atar. Arzu sorununa girildiğinde bu kadar ko‐

lay değildir ama. Mesela, yerlici yerli olma, yerli yapma, yerli‐

ler  inşa  etme  arzusuyla Diriliş‐Ertuğrul dizisi  çeker. Bu dizi, 

yerli Osmanlı imajını sondan tutan İkinci Abdülhamit dizisini 

baştan  tamamlamak  suretiyle  güçlendirmek  amacını  taşır. 

Oysa  Diriliş‐Ertuğrul’a  yakından  bakıldığında  son  dönem 

dizilerinden  biri  olan Vikingler’e  benzerliği  gözden  kaçmaz. 

Kahraman adeta bir Ragnar Lothbrook. Tıpkı Necip Fazıl Kı‐

sakürek idolünün Fransız sağcısına benzemesi gibi.  

Arzu  durmuyor. Aşırı  yerlilik  arzusu,  öteki  tarafa  geçi‐

yor, daha doğrusu öteki tarafından belirleniyor, bunu gizleye‐

rek. O arada kalan, söylem, ideoloji ve baskı... 
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Diriliş‐Ertuğrul Altın Kelebek bağlamında yeniden konu 

olduğunda,  ekipten  biri  çıktı  “tasavvufu  aksiyonlaştırdıkla‐

rı”nı söyledi. Bu elbette tasavvufun  içinde Nurettin Topçu ve 

Muhammed  İkbalʹin  bulduğu  “hareket”le  çok  az  ilgiliydi: 

Aksiyon. Necip Fazılʹdan gelen, tekno‐muhafazakâr teknikler‐

le bütünleşen, ileri kapitalist toplumlara özgü bir aksiyon.  

Popüler  temsiller  tarih çalışmalarının yerini  tutuyor. Os‐

manlıʹnın  kuruluşu  hakkında  Ömer  Lütfi  Barkanlar,  Sencer 

Divitçioğlular, Halil İnalcıklar hak getire… “Yerli‐milli” kuşa‐

ğın  karşısında  Ragnar  Lothbrook  arzusuyla  üretilmiş,  yerli‐

milli olduğu  iddia edilen bir kuruluş anlatısı var. Batı çatlak‐

lardan sızıyor. Batı arzulanıyor, arzusu arzulanıyor. Yerli‐milli 

söyleminin şiddeti de bu arzunun şiddetiyle doğru orantılı. 

 

Soruyu Değiştirmek 

Meşhur bir  tarihçi ünlü bir yazarın romanında ezanı okuya‐

nın isminin (müezzin değil) imam olarak geçtiğini ileri sürü‐

yordu. Bazı edebiyat eleştirmenleri romanda böyle bir cüm‐

leye rastlamadıklarını söyleye dursun, tarihçinin iddiası yer‐

lilik savunucularının neredeyse bir silahı haline gelmişti.  

Bu tartışmayı neden şu yöne doğru kaydırmıyoruz: Kaç 

Türk  romanında  Alevi  cemi  tasvir  edilmiştir?  Soru  böyle 

sorulduğunda,  romanda  yerlilik  sorunu  yerini  çokkültürlü 

bir  toplumda  edebiyat  sorununa bırakır.  İnsanın yaşayama‐

dığı  farklı hayatları deneyimlemesini  sağlayan bir edebi  tür 

olarak roman da gerçek mecrasına yerleşmiş olur. Yerliciliğin 

argümansız  düşüncesine  karşı  çıkmanın  en  iyi  yollarından 

biri budur belki. Elbette, ihtiyaç duyduğumuz asıl şeyin yer‐

liler‐yerli olmayanlar biçiminde bir retorikle  toplumu kültü‐

rel olarak ikiye bölmek değil, eşit yurttaşlar olarak çözmemiz 

gereken  sorunları cesaretle önümüze koymak olduğu düşü‐

nülüyorsa. 
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