
1 

 

 

 

 

YÖNETİŞİM VE YÖNETİMSELLİK:  
Kentsel Mekân ve Ortam  

 

 

 

 

 

Ebru Tekin Bilbil 

 

  



2 

Bu kitabın yayın hakkı SİYASAL KİTABEVİ’ne aittir. Yayınevinin ve yayınlayıcısının yazılı 
izni alınmaksızın kısmen veya tamamen alıntı yapılamaz, hiçbir şekilde kopyalanamaz, 

çoğaltılamaz ve yayınlanamaz. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
YÖNETİŞİM VE YÖNETİMSELLİK:  
Kentsel Mekân ve Ortam  
Ebru Tekin Bilbil 

Kapak Tasarımı ve Sayfa Düzeni: Gamze Uçak 
Kapak Görseli: Veli Can, İstanbul Planı, Hünername, Cilt I. 
©Siyasal Kitabevi, Tüm Hakları Saklıdır. 
Temmuz 2019, Ankara  
ISBN No: 978‐605‐7877‐19‐2 
Siyasal Kitabevi‐Ünal Sevindik  
Yayıncı Sertifika No: 14016  
Şehit Adem Yavuz Sok. Hitit Apt. 14/1 Kızılay‐Ankara  
Tel: 0(312) 419 97 81 pbx  
Faks: 0(312) 419 16 11  
e‐posta: info@siyasalkitap.com  
http://www.siyasalkitap.com  
Baskı:  
Tarcan Matbaacılık Yayın. San.  
Sertifika No: 25744  
İvedik köy mah. İvedik cad. No: 417/ A 
Yenimahalle/ANKARA Tel: (0312) 384 34 35  
Siyasal Kitabevi  
Şehit Adem Yavuz Sok. Hitit Apt. 14/1 Kızılay‐Ankara  
Tel: 0 (312) 419 97 81 pbx  
Faks: 0 (312) 419 16 11  
e‐posta: info@siyasalkitap.com  
http://www.siyasalkitap.com 



3 

 

 

 

 

 

 

YÖNETİŞİM VE  
YÖNETİMSELLİK:  

Kentsel Mekân ve Ortam  

 

 

 

 

 

 



5 

 
 

İÇİNDEKİLER 
 
 

 
SUNUŞ ............................................................................................... 9 
 
 
BÖLÜM I 
YÖNETİŞİM SÖYLEMİ: 
MUĞLAK VE ÇETREFİLLİ ALANLAR VE  SORUNSALLAR 
1. YÖNETİŞİM SÖYLEMİNİN OLUŞTURUCU UNSURLARI VE  
    AŞAMALARI .................................................................................. 21 

a. Neoliberal Model .................................................................... 22 
b. Yönetişim Söyleminin Aşamaları ............................................. 24 
c. Yönetişim Söylemi: değişim, dönüşüm ve geçişler .................. 26 
d. Yönetim ve Koordinasyon Sorunsalı ........................................ 29 

 
2. YÖNETİŞİM SÖYLEMİNİN KULLANIM ALANLARI VE ANALİZ  
    BOYUTLARI ................................................................................... 31 

a. Yönetişim Söyleminin Kullanım  Alanlarının Çeşitliliği ............. 31 
b. Farklı Bağlamlar ve Analitik Çerçeveler ................................... 38 

 
3. YÖNETİŞİM SÖYLEMİNDE SOSYAL  AĞLAR VE AĞLARIN  
    YÖNETİMİ SORUNSALI ................................................................. 47 

a. Yönetişim Söyleminin İnşasında Ağlar ve  Ağları Oluşturan  
   Dinamikler ................................................................................ 47 
b. Politika Ağlarından Ağ Yönetişimi/ Yönetişim Ağlarına ........... 51 
c. Ağ Dinamikleri ve Yönetimi ..................................................... 53 

 
4. YÖNETİŞİM SÖYLEMİNİN İNŞASINDA “DEVLETİN ROLÜ”  
     SORUNSALI .................................................................................. 61 

a. Devletin Rolü Üzerine Neoliberal Anlatı .................................. 62 
b. Devletin Rolünün Sorunsallaştırılması .................................... 66 



6 

BÖLÜM II 
KENTSEL MEKÂN VE YÖNETİŞİM SÖYLEMİ 
1. DEĞİŞİM, DÖNÜŞÜM VE  GEÇİŞLER ............................................. 75 

a. Yerel Yönetimden Yerel Yönetişim Söylemine? ...................... 77 
b. “Neoliberalizmi Merkezsizleştirme”:  Tözcü ikilemlerin  
     ötesine geçmek ....................................................................... 85 

 
2. YÖNETİŞİM EKSENİNDE  TEORİK YAKLAŞIMLAR .......................... 89 

a. Rasyonel Tercih Teorisi ............................................................ 91 
b. Marksist Yaklaşım .................................................................... 92 
c. Kurumsalcı Yaklaşım ................................................................ 94 
d. Demokratik Teori .................................................................... 95 
e. Sosyal Yapılandırmacı Yaklaşım ............................................... 98 
f. Post‐Yapısalcı Yaklaşım ve Yönetimsellik ................................. 99 

 
 
BÖLÜM III 
KENTSEL MEKÂNI YENİDEN  DÜŞÜNMEK:  
BİR ARAŞTIRMA MODELİ TARTIŞMASI 
1. YÖNETİMSELLİK VE BİYO‐İKTİDAR ............................................. 105 

a. Yönetimselliği Anlamak ......................................................... 105 
b. Yönetim ve Yönetimin Sorunsallaştırılması ........................... 108 
c. Disiplinden Sapma ................................................................. 109 
d. Yönetim ve Rasyonalite ......................................................... 111 
e. Soybilimsel Analiz ile Yönetimsel  Rasyonalitenin İnşası ....... 112 
f. Neoliberalizm ve Özgürlükler ................................................. 117 
g. Devlet .................................................................................... 118 
h. İktidar ve Biyoiktidar ............................................................. 120 
i. Yönetimsellik Yaklaşımına Yönelik Eleştiriler ......................... 123 

 
2. YÖNETİŞİMİ MERKEZSİZLEŞTİRME ............................................. 127 

a. Yorumlayıcı ve Sosyal Yapılandırıcı Yaklaşımlar .................... 128 
b. Merkezsizleştirme Yaklaşımında Yöntem .............................. 131 
c. Failliği Mobilize Etmek ........................................................... 132 
d. Yerel Akıl ve Yerel Bilgi .......................................................... 133 
e. Soybilimsel Yaklaşım ile Yönetişimi Merkezsizleştirme ......... 134 
f. Yönetimsellik, Merkezsizleştirme ve Ötesi............................. 135 

 



7 

3. YÖNETİŞİM VE YÖNETİMSELLİK ................................................. 137 
 
4. KENTSEL MEKÂNI YENİDEN DÜŞÜNMEK: BİR ARAŞTIRMA 
MODELİNE ALTLIK .......................................................................... 141 

a. Ortam (Milieu) Kavramı ......................................................... 144 
b. Ortam (Milieu) Kavramı Üzerinden  Bir Araştırma Modeli  
    Önerisi ................................................................................... 148 

i.  Söylemler, Uygulamalar, Anlatılar ve Pratikler  Arasındaki  
    Boşlukların Dinamiği ......................................................... 149 
ii. Dolaşım ............................................................................. 152 
iii. Sosyo‐Teknik Etkileşimler ................................................. 156 
iv. Bağlantılar ........................................................................ 160 

 
KAYNAKÇA ..................................................................................... 165 

 
 
 



9 

 
 

SUNUŞ 
 

 
1999 yılında yayınlanan Modernite Aşılırken Siyaset adlı kitabı-
nın sunuş kısmına, İlhan Tekeli, 1960’lı yılların ulus-devlet, 
Marksizm, bağımlılık ve kalkınma odaklı literatüründen, 
1990’lı yıllarda bilim ve toplumu anlamada yeni yaklaşımların 
çıkmasının sorgulandığı döneme tanıklık ettiğini anlatır. Teke-
li’ye göre, bir toplum bilimci olmak “olup biteni” anlatmanın 
bir adım ötesinde dönüşümü “kavramsallaştırma macerasına 
katılmaktır” (Tekeli, s. 8). Elinizde tuttuğunuz bu kitabın ama-
cı hem toplumda olan değişim, dönüşüm ve geçişlerin oluştu-
rucu dinamiklerini anlamak hem de bu dinamikleri farklı kav-
ramsal çerçevelerden inceleme imkânlarını teşhis etmektir. Bu 
amacın iki alt kırılımı söz konusudur. 

Birincisi, bu kitap, 1990’larda yükselen yönetişim kavra-
mının tanımını, oluşturucu unsurlarını ve ikilemlerini kentsel 
mekânda zaman ve mekân sınırlarının aşarak inceler. Böylesi-
ne bir incelemede iki temel unsur vurgulanabilir: (1) Yönetim 
ve yönetişim eksenindeki araştırmaların yapısal ve söylemsel 
alanın ötesine ne ölçüde geçebildiğini teşhis etmek; (2) Yöne-
tim ve yönetişim ekseninde kalmanın kısıtlarını vurgulamak. 
Bu kısıtlar, yönetişim söyleminin, devletin rolünün ve koordi-
nasyon sorunsalının ötesine geçememesi, sosyal ağların yapı-
sal ve kurumsal biçimleri dışındaki alanları göz ardı etmesi 
olarak çerçevelenebilir. Bu kitap, söz konusu kısıtların yöneti-
şim söyleminin bir tür inşa süreci olarak düşünerek aşılabile-
ceğinin incelenmesini önerir. İlişkisel sosyoloji ile siyaset bili-
mi kavramlarının kent çalışmaları üzerinden yeniden okun-
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masını öneren bu kitap, Pierre Bourdieu’nün neoliberal söy-
lem çözümlemesini yönetişimin bir neoliberal söyleme dö-
nüşme sürecinin incelenmesinde bir dayanak olarak alır. Bu 
çözümlemeye göre, neoliberal ‘teori’nin kendisini söylem sü-
recine dönüştürmesi yine kendisini “gerçek kılma”nın bir 
aracıdır (Bourdieu, 1998, s. 95).  

İkincisi, bu kitap, söz konusu bu kısıtları aşabilmek için, 
yönetimsellik (governmentality) ve merkezsizleştirme (decente‐
red) yaklaşımları üzerinden bir inceleme önerir. Kitapta, kent-
sel mekân incelemesinde yönetimsellik ve merkezsizleştirme 
kavramları üzerinden bir analiz ve bakış açısı eksikliği ve boş-
luğuna işaret edilir. Bu eser, kentsel mekân çalışmalarının, 
karmaşık ve çok katmanlı doğasının incelemesinin iki noktada 
özgün bir çözümleme sunar. Birincisi, yapısal analizin ötesin-
de mikro alanlara odaklanılması gereği ortaya çıkarır. İkincisi, 
farklı ampirik olguları ve bilim alanlarının kesişim noktalarına 
odaklanır, örneğin, yönetimsellik ile kentsel mekân çalışmala-
rını örtüştürürken, dolaşım, etkileşimler ve bağlantılar gibi 
bağlamsal ilişkilerden faydalanır.  

Thomas Lemke, Türkiye’deki akademik ve politik tartış-
malarda yönetimsellik kavramı ile bu kavramın kuramsal ve 
analitik yaklaşımlarının yeterince ele alınmadığını dile getirir 
(Lemke, 2015, s. 10). Bu açıdan, kitabın bu boşluğa ışık tutacak 
bir katkısı olabilir. Ayrıca, yönetimsellik açısından bir incele-
me hem mevcut yapısalcı ve post-yapısalcı kavramları deşer-
ken hem de kentsel mekânı oluşturan unsurları ve bunlar ara-
sındaki ilişkiyi yeniden düşünmeye fırsat verir. Bu açıdan, 
kavramlar ve kuramsal çerçeveler bir yandan yeniden tasarla-
nıp birbirinin içine geçerken bir yandan da birbiri ile çakışır ve 
farklı analiz alanları ortaya çıkarır.  

Oysa yönetişimciliğin bileşeni olarak etkin devlet öne sü-
rülür (Kilim, 2014). Yerel yönetişim söylemi içerisinde sorun-
sallaştırılan ise yerel yönetime ne ölçüde özerklik payı verile-
ceğinin ötesine geçmez. Türkiye örneğinde, yönetişim örnek-
leri öncü  devlet ifadesiyle tanımlanır ve özellikle 1980’lerin 
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başında yönetişim altında yeni platformların oluştuğu görülür 
(Göymen, 2010). Oysa bu kitap, zeminde ortaya çıkan ve şekil-
lenen iktidar ilişkilerini başlangıç noktası olarak ele alınır. Bu 
açıdan yönetişimin yönetimselliğini sorunsallaştırır. Fakat 
bunu merkezi otorite ya da devlet üzerinden yapmaz. Fouca-
ult mikro güçlerin analizini önemli bir metodolojik yaklaşım 
olarak sunar (Foucault, STP, 1978). Devletin, birleşik ve yekpa-
re tüm-güçlü bir yönetici olarak incelenmesinin ötesindeki 
analitik alanların öne çıkarılması önerilir (Bevir, 2011b, s. 1). 

Yönetimsellik yaklaşımı siyasi akıl ile yönetimsel rasyo-
naliteyi ayrıştırır; bu şekilde, birbiriyle rekabet eden güçlerin 
ötesinde bu güçlerin çeşitli yönetimsel eylemler doğrultusun-
da nasıl oluşturulduğunun incelenmesine olanak sağlar (Hin-
dess, 1997, s. 261). Rose ve Miller (1991, s. 1), bu ayrışmayı 
yönetimin düzenleyici mekanizmaları ile “mesafeli hareket” 
(action at distance) (Foucault, STP1, s. 36) olarak ifade ettikleri 
dolaylı mekanizmalar arasında ortaya koyar. Buna bağlı ola-
rak da, yönetimsellik kavramı, yönetim kavramını ve yönetme 
pratiklerini sorunsallaştırarak inşa edilmiş yönetimsel tasarı, 
program ve yöntemlerin kritik ve analitik incelemesini sunar 
(Sorensen ve Torfing, 2005, s. 187). Bu incelemenin odak nok-
tası ise, iktidar teknolojileridir ki bununla ifade edilmek iste-
nenler şu şekilde örneklenebilir (Miller ve Rose, 1990, s. 8; 
Rose ve Miller, 2010, s. 281): stratejiler, taktikler ve prosedürler 
yasal, mimari, profesyonel, idari, finansal, yargı vb. gibi farklı 
güçlerin karmaşık bileşimi; simgelem, hesaplama, inceleme, 
değerlendirme vb. gibi teknikler; karar ve eylemleri düzenle-
yici aygıtlar ve araçlar (ör: anketler, çizelgeler, kayıtlar, bina 
formları). 

Bu kitap ile yönetimselleştirme ve merkezsizleştirme yak-
laşımları temel alınarak söylem bazında karanlıkta kalan te-
rimler ve sorun alanlarının ortaya çıkarılması hedeflenir. Bu 
                                                            
1  Foucault, M. STP. (1977-78). Security, Territory, Population. Lectures  at  the 

Collège  de  France,  1977‐78, Derleyen: Michel Senellart. Genel Editörler: 
François Ewald ve Alessandro Fontana. 
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açıdan, Foucault’nun iktidar, işlev ve nesne unsurları üzerin-
den bir analitik çerçeve önerilir (Foucault, STP, s. 164). Birinci-
si, iktidar ilişkilerini kurumların ötesine taşımak böylece ze-
mindeki (on  the  ground) mikro iktidar ilişkilerini irdelemek; 
ikincisi, işlevden ayrıştırarak stratejik analiz ile iktidar ilişkile-
rinin oluşturucu unsurları ve dinamiklerini ayrıştırmak; üçün-
cüsü, söylemlerin, bilme alanları ve sahalarının ve nesneleri-
nin oluşumuna ve bunların dolaşımdaki operasyonelleştirilme 
biçimlerine ilişkin bir bakış açısı sağlamaktır. Böylece, bu tür 
bir analitik çerçeve ve yaklaşım politik analiz ve eleştiriler için 
yeni yönelimler ve araştırma sahaları açarak mevcut toplum-
sal ve politik dönüşümlere dair daha iyi bir kavrayış sunulabi-
lir (Lemke, 2016; Dean, 2010).  

Yönetimsellik ve merkezsizleştirme kavramları kentsel 
mekânı yeniden düşünmeye imkân verirken, kent çalışmaları 
ile ilgili farklı kavramsal geçişler içerisindeki muğlak alanlara 
da ışık tutabilir. Örneğin, kentsel siyaset, bölge yönetimi, 
kentsel yönetim, kentsel yönetişim, yerel yönetim, yerel yöne-
tişim, yerel siyaset, vb. Bu noktada, tek bir kavrama indirege-
nemeyecek disiplinlerarası bir alan olması bir gerekçe olarak 
gösterilebilir. Yine, bu muğlak alanların farklı teorik çerçeve 
ve ampirik olgulara dayanması da ayrı bir sebep olabilir. Fa-
kat bu kitap, Foucault’nun ortam (mileu) kavramı ile bu muğ-
laklığı bir nebze de olsa aşmayı hedefler.  

Bu girizgâh ışığında, bu kitabın aşağıdaki hedefleri ger-
çekleştirebilirse başarılı olabileceği düşünülebilir: 

- Toplumdaki değişim, dönüşüm ve geçişleri daha ana-
litik bir incelemesi için zeminde (on the ground) ortaya 
çıkan etkileşimlere yönetimsellik ve merkezsizleştirme 
yaklaşımı çerçevesinde farklı bakış açıları sunabilmek, 

- Yönetişim kavramını farklı yönleri ile detaylı tek elden 
inceleyebilmek, 

- Bununla da yetinmeyip eleştirel ve kritik bir analiz ile 
yönetişim söylemini yönetimsellik analizi ile irdelemek. 
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Bu kitap, ampirik bulgulardan yola çıkarak kavramsal 
çerçevelerin ötesinde yeni kuramsal çerçeveler arasındaki 
temas noktaları ve yeni müdahale alanlarının analizini canlı 
tutma çabası içindedir. Söz konusu ampirik bulgular, yazarın, 
2010 yılından 2019 yılına kadar elde ettiği saha çalışması veri-
lerine ve farklı yerlerde yayınlanmış akademik makalelerine 
dayanır. Bunları kısaca gruplamak gerekirse: 

- Dijital platformların kentsel mekân içerisinde harekete 
geçmesi ile yeni nesnelerin, tekniklerin, süreçlerin ve 
prosedürlerin, yeni hareket ve müdahale alanlarının, 
siyaset arenasının, mikro-iktidar ilişkilerinin ve çatış-
maların yeni biçimlerinin, yasal boşlukların ve müca-
delelerin ortaya çıkması ve kentsel mekânda zaman, 
mekân ve merkezi otoriteden bağımsız bir şekilde do-
laşıma girmesi, örneğin, Uber, Booking.com, Netflix 
vb. (Tekin Bilbil, 2019b; 2018a; 2018d; 2018c); 

- Değişim ve dönüşüm süreçlerinde kentsel dolaşıma 
giren unsurların (ürünler, destinasyonlar, yeni özne-
ler, rakipler, stratejiler, anlatılar, metaforlar, çıkarlar) 
sosyo-teknik etkileşimler içerisinde yeni yerel konfi-
gürasyonlar oluşturmaları ile bunların mevcut süreç-
leri zeminde dönüştürmesi, örneğin, fındık nesnesinin 
dolaşımında diğer unsurları da harekete geçirerek 
(üreticiler, kurumlar, süreçler, fiyat oluşumu üzerin-
den arz-talep söylemleri, yasal dönüşümler, kurulları 
oluşturan iç dinamikler, retorikler) tüm bu unsurların 
sosyo-teknik etkileşim içerisinde olmaları (Tekin Bil-
bil, 2016; 2017c; 2012). Burada, yer ile ilişkilendirilen o 
yer ile varlık kazanmış fındık ürünü ve yine üreticisi-
nin yer ile tanımlı piyasa ve üretim pratikleri neolibe-
ralleşme süreci içerisinde “yerötesi ve zamanötesi” bir 
bilgi alanı yaratırken “mekânsal, inşai ve düşünsel” 
bir inşa sürecinden bahsedilebilir (Tanyeli, 2016, s. 43). 
Burada yer, mekân ve pratiklerim ötesinde kentsel or-
tam (milieu) kavramı vücut bulur. 
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- Genel söylemlerin eyleme, uygulamaya ve pratiğe dö-
nüşümlerinde operasyonelleştirilme süreçlerinde or-
taya çıkan sorumluluk ve hesap verebilirlik açısından 
boşluklar, örneğin, akıllı kent uygulamalarının ope-
rasyonelleştirme süreçlerinde kurumlar arası koordi-
nasyon problemi; yine, kentsel mekânda bireylerin, 
tekniklerin, belgelerin dolaşımını harekete geçiren vi-
ze kolaylaştırma/liberalleşme süreci ve söyleminin 
operasyonelleştirilmesinde bireylerin vize hizmeti 
sağlayan firmalar ile iletişimlerinde her ne kadar so-
rumlu gibi görünen bu firmalar olsa da hem bu firma-
lar hem de devletlerin hesap verebilir olmaması (Te-
kin Bilbil, 2018f; 2017a; 2017b). 

- Yerel yönetimlerin kentsel mekânın biyopolitisizasyon 
ve ticarileştirilmesi süreçlerinde (Tekin Bilbil, 2018e) 
iktidar teknolojilerinin farklı biçimlerini zeminde 
mümkün kılması ve bunların bedeni, kentsel 
mekândaki dolaşım ve bunların etkileşimlerinin nor-
malleştirmesi, örneğin Çeşme Belediyesi’nin Alaça-
tı’daki gece  hayatından kaynaklanan gürültü unsuru 
konusundan politika eylemsizliği ve bunun zeminde 
farklı direniş mekanizmaları ortaya çıkarması. 

Her ne kadar, kitabın ilk bölümlerinde bu ampirik olgu-
lara çok fazla atıf yapılmasa da, bu olgular kitabın üçüncü 
bölümünde kavramsal çerçeveye oturtulur ve bir araştırma 
modeli önerisi ile somutlaştırılmaya çalışılır. Kitabın ilk bö-
lümlerinde, yeniden tasarlanan, kurgulanan ve yeni düşünce 
örüntüleri yaratan kavramlar, sorunsallar ve teoriler anlatılır. 
Böylece, son bölümde öne çıkarılan ve Michel Foucault ve 
Mark Bevir tarafından ortaya atılan post-yapısalcı yönetimsel-
lik, biyo-iktidar ve merkezsizleştirme yaklaşımlarının hangi 
dinamiklere ve söylemlere yönelik, neye karşı, ne şekilde ve 
neden ortaya çıkarıldıklarının kavramsal zemini ilk bölümde 
verilmiş olur. 



15 

Bu noktada, kitabın dayandığı ampirik olguların bir araş-
tırma modeli önerisine dönüşmesine sebep olan itici etkiler 
aşağıdaki gibi özetlenebilir: 

 
1. Kentsel mekânda dolaşıma (circulation) giren yeni un-

surlar: 
Özellikle 2008 finansal krizin ardından ortaya çıkan yeni 

ekonominin araçları, yenilikçi uygulamalar ve bulut bazlı çö-
zümler, kentsel mekândaki dolaşım dinamiklerini ve biçimle-
rini dönüştürürken bunların nasıl yönetileceği önemli bir so-
run haline gelir. Örneğin, dijital platform firmalarının, Over-
the-Top hizmetlerin ve dijital platformların (örneğin, what-
sapp, instragram, netflix) ve teknolojik altyapının ‘akıllı kent-
ler’ söylemi ile kentsel alanda uygulanmaları kentsel mekânda 
farklı dolaşım unsurlarının varlığını ve yeni bir ekosistem 
anlayışını ortaya çıkarır. Fakat bunlar kentsel mekândaki di-
ğer unsurlarla düşünüldüğünde, kentsel mekânın fiziki bir 
alanın ötesinde bir siyaset alanı haline geldiği görülür. Kentsel 
mekânın bir tür siyaset alanı olarak düşünülmesi yeni bir un-
sur değildir. Oysa yeni olan dolaşıma katılan unsurların Fou-
cault’nun milieu kavramında ifade ettiği gibi “bir bedenin di-
ğerine olan mesafesindeki hareketlerini hesaba katmak için 
gereken şey[in]” (Foucault, STP, s. 36) ötesinde şeyler/unsurlar 
ve nesneler arasında olan mesafedir. Diğer bir deyişle, biyo-
iktidar alanında sadece bedenler arasında değil beden ile diğer 
unsurlar arasındaki dolaşımdır. Bedenler ve aynı zamanda 
nesneler, teknikler, prosedürler, stratejiler, analizler ve süreç-
ler ve taktikler arasındaki dolaşımdır.  

Örneğin, Uber’in Türkiye’ye girmesi ile kentsel mekânda 
Uber kullanan araçların dolaşıma çıkması, kullanıcıların plat-
form üzerinden mobil cihazlarla yurtdışındaki platform sunu-
cusuna bağlanarak sürücülerle iletişime geçmesi ve bu süreç-
lerde resmi kurumların ötesinde “yönetimselleştirmeyen” (de‐
governmentalized) bir alan ortaya çıkması yeni bir olgudur (So-
rensen ve Torfing, 2005, s. 195). Burada kentsel mekân, yine 
milieu kavramına atıfla, fiziksel sınırların ötesinde dolaşımda-
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ki unsurlar arasındaki hareketlerin hesaplanması ile ilgilidir. 
Bu noktada, dolaşıma kimin, ne zaman, ne koşulda katılacağı 
bir yönetim sorunsalı olsa da bu kitapta sorunsallaştırılan bu 
dolaşım halindeki unsurların birbirleri ile kentsel mekândaki 
sosyo-teknik etkileşimleri ve bu etkileşimin yönetimselleşti-
rilmesidir. 

 
2. Zeminde (on the ground) ortaya çıkan sosyo-teknik et-

kileşimlerin kentsel mekân üzerinden anlaşılması: 
Dolaşımdaki unsurların kentsel mekânda farklı etkileşim 

biçimleri söz konusudur. Bu etkileşimler, salt resmi kurumlar 
arasında değil, hem bireyler hem de nesneler, teknikler, pro-
sedürler, stratejiler, analizler, süreçler ve taktiklerdir. Bu etki-
leşimlerin oluşturucu unsurlarının analizi hem toplumu an-
lamada hem de politik analizde yeni açılımlar sağlayabilir. 
Örneğin, politikaların oluşturulma aşamasında kentsel mekânı 
paylaşan unsurların sosyo-teknik etkileşim dinamikleri ve 
bunların oluşumu ve ortaya çıkardıkları sonuçların teşhisi 
değişim, dönüşüm ve geçişleri anlama açısından önem arz 
eder. Örneğin, zeminde piyasa ilişkileri (ör: biyogüvenlik ile 
ilişkili genetiği dönüştürülmüş organizmaların pazara girişi, 
ürün piyasaları), fiyat belirleme dinamikleri, kurullar ve yasal 
düzenlemeler ile bu dinamikler arasındaki hareketlerin belir-
siz ve rastlantısal etkileşimleri kentsel mekânın farklı bir şe-
kilde kavramsallaştırılmasına yol açar. 

 
3. Dolaşıma giren unsurların ve etkileşimlerin yeni bağ-

lantı biçimleri üzerinden yeniden konfigüre edilmesi: 
Dolaşımdaki unsurlar arasındaki sosyo-teknik etkileşim-

lerin platformlar ağı ile bağlantı kurması üzerinden bir analiz, 
kentsel mekânda, bireyler, nesneler, araçlar, gruplar ve kent 
yöneticileri arasında farklı bağlantıları ortaya çıkarır. Bu bağ-
lantılar, ortamın edimsel (performative) ve mümkün kılan 
(enabling) özelliğini inşa eder. Bu inşa sürecindeki yeniden 
konfigürasyonun getirdiği zorluklar, boşluklar ve kısıtlamala-
rın anlaşılması sosyo-teknik süreçlerin operasyonelleştirici 
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bileşenlerini ve dinamiklerini incelemeyi gerektirir. Örneğin, 
yasal dava süreçlerinin incelenmesi, kentsel mekânın oluştu-
rucu unsurlarının analizini, belirsizlikleri, durumsallıkları, 
müzakere ve çatışmaları ile tansiyon dinamiklerini ortaya 
çıkarır (Tekin Bilbil, 2018a). Böylesine bir teşhis nesneleri, 
prosedürleri, teknikleri, ulusal ve uluslararası temsilcileri, 
devlet kurumlarını, çıkar gruplarını, dernekleri ve firmaları da 
içeren hukuki davaların incelenmesi, hem politika ağlarını 
hem de yönetimsel ağları içerir. Bu sebeple, daha geniş bir ağ 
tanımı gerekir ki bu geniş bağlantılar bütünü platformları 
oluşturur. Bu yeni bağlantı alanları üzerinden hem farklı ikti-
dar ilişkileri hem de farklı direniş mekanizmaları gün yüzüne 
çıkar. Söz konusu platformlarda içerik ve verinin (fiyat, ürün, 
teknik, pazarlıklar) üretimi ile bu platformların sürekliliğinin 
sağlanması ve bakımı (maintenance) yeni bir iktidar ilişkileri 
alanı yaratır. Bu sebeple, bu platformlar, kentsel mekânları 
ekonomize ederken sürekli ve bitimsiz bir çaba ile bu ekono-
mizasyonu mümkün kılar (Çalışkan ve Callon, 2009, 2010).  

 
Her bilimsel çalışmanın sonraki çalışmalara ilham olacak 

eksikleri olduğu düşünüldüğünde, bu kitaba yöneltilecek bir 
eleştiri, tartışılan tüm bu konuların tek bir kalıba indirgene-
memesi olabilir. Zira, kitabın tek bir kalıba indirgenme kaygı-
sının olmaması, kentsel mekânda farklı toplumsal olguların 
biçimlerinin oluşturucu unsurları ve dinamiklerinin değerlen-
dirilmesi ile daha analitik sonuçlar ortaya çıkmasına imkan 
verir. Bu anlamda, kentsel mekânın, salt gündelik hayat, salt 
kamu tüzel kişiliği olarak belediyeler, salt kurumlar, ya da salt 
kentsel planlama alanları ile sınırlanmayan analitik boyutu 
ortaya çıkarabilir. Mesela, piyasa ilişkilerinin geliştiği bir kent-
sel mekân tezahürü ile alanın ticarileştirilmesinin analizi farklı 
uygulama alanlarının incelenmesini gerektirebilir. Yine, plat-
form teknolojilerinin kentsel mekândaki dolaşımı nasıl farklı 
formlarda şekillendirdiğinin analizi ile bu teknolojilerin kent-
sel mekân içerisinde iktidar ilişkilerini söylemsel olarak nasıl 
çoğalttığının ve bunun mekânı kontrol etmenin bir aracı hali-
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ne gelirken (Fisher, 2006, s. 25) nasıl farklı siyaset, müdahale 
ve direniş alanları yarattığının analizi farklı uygulama alanla-
rıdır. Fakat kavramsal çerçevede, yönetimsellik, biyo-iktidar 
ve merkezsizleştirme yaklaşımları ile bu uygulama alanları, 
kentsel mekânda dolaşım, sosyo-teknik etkileşimler ve bağlan-
tılar üzerinden bir analiz ile ortak payda olarak milieu kavramı 
üzerinden incelenebilir.  

Kitaba yönlendirilebilecek bir diğer eleştiri, post-yapısalcı 
tartışmayı Foucault ile başlatıp son dönem merkezsizleştirme 
tartışmasına bağlamasıdır. Bunun indirgemeci bir yaklaşım 
olduğu düşünülebilir. Bu açıdan kitap pragmatik bir tutum 
sergiler. Post-yapısalcı tartışmalar ile ilgili çok değerli ve kap-
samlı yayınlar mevcuttur. Bu kitap ise, yönetişim söyleminden 
yönetimselliğe yönelik bir analiz farkını ortaya koymak üzere 
kapsamını sınırlı tutar. Post-yapısalcı yaklaşıma bağlı olarak 
kitabın rasyonalite kavramının Habermas çizgisindeki ileti-
şimsel rasyonaliteden ve böylelikle bir tür meşruiyet ve kon-
sensüs yaratma ideali ve tözcü yaklaşımlardan bağımsız ol-
ması da bir eleştiri unsuru olabilir. Bu açıdan, kitapta geçen 
rasyonalite, çatışma ekseninde ilişkisel ve yönetimsel rasyona-
lite ile gerçekte olup biten siyasetle ilintilidir. Kitaba yönlendi-
rebilecek diğer bir eleştiri, ampirik bulguların yazarın gerçek-
leştirdiği saha çalışmaları ile sınırlı olmasıdır. Bu açıdan, gele-
cek çalışmaların bu boşluğu doldurabileceği düşünülür. Buna 
istinaden, farklı analitik çerçeveler üzerinden farklı ampirik 
bulguların farklı zaman ve mekânlarda sonu gelmeyecek, 
bitimsiz ve sürekli değişecek koşullarının analizinin daha 
analitik sonuçlar ortaya çıkarmasına imkan verebilir. Bu an-
lamda, kitabın okuyucu kitlesi toplumu anlama ve politik 
analiz kaygısı taşıyan tüm bireyler ve akademisyenlerdir. 

Kitabın taslak halini okuyan ve değerli görüşlerini benim-
le paylaşan Prof. Dr. İlhan Tekeli, Prof. Dr. Uğur Tanyeli ve 
Öğretim Üyesi Dr. Candan Türkkan’a teşekkürlerimi bir borç 
bilirim. 
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