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Takdim
Cinsiyetci Surecte Galipler
ve Magluplar

Bilinen yontem ve teknikleri kullanma kolaylig1 veren konular
arastirmacilar i¢in fazla bir gii¢liik getirmez. Bu 6zellik aras-
tirmacilar icin bir tercih nedenidir; akademik arastirmalarda
orneklerine daha fazla rastlanmasinin sebebi de budur. Kola-
yin segilmesi ise birbirini iireten ve tekrarlayan calismalar:
beraberinde getirmistir. Sosyal bilimler ve 6zellikle egitim bi-
limleri alan1 Tiirk {iniversitelerinde bdyle bir tercihin yol agtig1
diisiindiiriicii ve ilging ornekleriyle doludur. Bu ¢alismalarin
alana faydasi soyle dursun aragtirmacinin bizzat kendi aka-
demik ve entelektiiel gelisimine katkisi da beklenemez.

Buna karsilik gerek arastirma problemi ve gerekse bu
problemin gerektirdigi yontem hususlar1 baslangicta belirsiz-
likler ve giigliikler tasiyan aragtirmalar da elbette ortaya ¢ik-
maktadir. Oyle konular vardir ki arastirmacilar igin tesvik
edici olmayan bir mesafede dururlar. Ait oldugu toplum ve
entelektiiel hayatin ¢ok bilindigi varsayilan bu konularin tet-
kik ve arastirilmasi akademik ve entelektiiel bir cesaret ister.
Doktora diizeyindeki ¢alisgmalarda bu da yetmez; rehberligin
ve akademik danismanligin da 6zendirici ve tesvik edici olma-
st en az kisisel girisim kadar etkili ve 6nemlidir.
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Bu ¢alisma kisisel girisim ve cesaretin akademik rehber-
likten aldig1 destek ve giiciin ortak sinerjisi ile baglamuis, stir-
diiriilmiis ve sonlandirilmistir. Ciinkii konu baslangictaki
yontemsel sinirliklarin yam sira kiiltiirel, entelektiiel, sosyolo-
jik ve etik boyutlar1 nedeniyle 6zel epistemolojik giicliikler ve
ayrintilar icermektedir.

Calismanin genel baglamii olusturan toplumsal cinsiyet
hususu tiim zamanlarda hemen her kiiltiiriin mahrem konula-
r1 arasinda yer almig ve bu yoniiyle de aragtirmacilar icin me-
safeli ve temkinli girisimleri beraberinde getirmistir. Gerek
dinler, gerekse felsefe ve ideolojiler bu olguda daima etik ve
ahlaki bir pencere agmislardir. Bunda cinselligin tasidig biyo-
lojik potansiyel ve kabiliyetin toplumsal formlara aktarilmasi
siireclerinde ortaya ¢ikan yaklasim fark: ve gesitliliginin 6nem-
li bir faktor oldugu diisiiniilebilir. Nitekim aynen bdyle olmus
konu bazi kiiltiirlerde daha yogun ve siddetli olmak tiizere
sosyolojik diizlemde enformal bask: altina alinmistir. Bu bas-
kinin tarihi i¢in 4 bin yil geriye giden uzun bir siirecten s6z
edilir.

Bu siirecte cinsiyet kadin ve erkegin toplumsal rolleri ka-
dar cinsel rol ve islevleri hususu da egemen toplumsal kalip
yargilarca sekillenmistir. Kadinin ve erkegin sayginlig: bile
cinsel fonksiyonlara getirilen bu formlar tarafindan tanimlan-
mistir. Ornegin Atina’da (antikite) saygin bir kadin bile salt
sperm alicis1 olarak bu statilyii isgal edebilirdi. Ciinkii gebe
kalmada asil isi meninin yaptigina inanilmaktayds; rahim ise
bu etkilesimde sadece “dodllendirme iinitesi” durumundaydi.
Unlii sofist Sophokles’e gére bu isleviyle kadin sadece bir “eki-
lecek toprak”tir. Bu tekil 6rnegin sosyolojik baglamini olustu-
ran Yunan kiiltiiriinde kadinlarin asil iglevi fizikseldi. Bu ne-
denle onlar1 egitmek ve sosyal hayata karismalarina izin ver-
mek anlamsizdi. Bunun yerine etrafi duvarlarla gevrili evlerin
havasiz i¢ odalarinda, sadece koleler ve aile fertleriyle gegi-
yordu hayatlari. Esler ise kocalarinin fahiselerle senlenen
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“sempozyum” adindaki ziyafetlerine asla katilmadiklar1 gibi,
giinliik hayatta kocalariyla da fazla etkilesime girmezlerdi. Yas
ve yetisme agisindan kocayla esi arasindaki farkliliklara, erkek-
lerin evin diginda seks yapma olanaklar: eklenince, eglerin bir-
birlerine yabanci kalmalar1 kaginilmaz olmaktaydi' (Berkowitz
2013: 69). Eski Roma’da ise aile i¢i ¢arpik ve karmasik iligkiler
erkek egemen bir isleyise teslim olmustu. Bu karmasiklik ne
hukuk, ne de ahlak agisindan bir sorun tegkil etmiyordu. Orta-
cag bu gelenegin iizerinde cinselligin lanetliler boyutunu ortaya
¢ikardi. Ortacag herhangi bir cinsel davranisi neredeyse bir ci-
nayet kadar kotii goren “havariler” boy gosterdi. Unlii Kilise
babas1 Aziz Augustinus tiim cinsel arzu ve egilimleri “kirli ve
seytani” bulmaktayd:. Yahudilik ve Hiristiyanlik arasinda bu
donemde adeta bir seks kastindan soz edilebilir. Bu iki din
mensuplar: arasinda herhangi bir sekstiel etkilesim murdar bir
eylem olarak tamimlandi. Hiristiyanlarin kazara Yahudilerle
miinasebetini 6nlemek i¢in Kilise Yahudilere rozet takmalarmi
ve Ozel giysiler giymelerini emrediyordu.

Cinsiyetci roller iizerindeki erkek egemen dalganin Ame-
rika’ya intikal eden boyutu bu kez siyah beyaz etkilesiminde
beyazlar lehine gelisen baskin rolii 6ne gikarir. Bu siiregte cin-
sellik 1rksal ve kiiltiirel tahakkiimiin bir araci olarak kabul go-
rildii. O kadar ki “Yerli” ve “Afrikali” kadinlar seklen insan
olarak kabul edilmekteydi. Onlar beyaz bedenleri tatmin igin
yaratilmisti, 6yle degilse bile kolayca boyun egdirilebilirdi.

Toplumsal cinsiyetin Kilise’'ye dayali enformal bask: al-
tinda gelisen Oykiisiinde 18. Yiizyil Bati Avrupas: 6zel bir
asamadir. Din faktoriiniin yerini akla biraktigi bu dénemde
cinsiyetci tabular giderek dolasimdan kalkmaya bagladi. Ay-
dinlanma felsefesinin agtig1 bu ¢igirda tam bir serbesti (6zgiir-
liikk) vardy; seks sokaga, park ve bahgelere tasan sahneleriyle

1 Eric Berkowitz, Seks ve Ceza, Arzuyu Yargilamanin D6rt Bin Yillik Ta-
rihi, Cev: Orhan Diiz, Istanbul, Kolektif Kitap Bilisim ve Tasarim Yayinla-
11, 2013.
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birlikte her tiirlii ve sekliyle dogal, makul ve dogru kabul
edilmekteydi.

Bir siire sonra bu siirecte kadini devre dis1 birakan yeni
bir cinsiyetci dalga ortaya ¢ikti. Ozne olarak erkegi 6ne gikaran
ve kadmi arka plana iten bir hareket olarak tanimlanan bu de-
neyimin klasik bir yani da vardir. Ustelik bu gelismenin Bati
dis1 toplumlarda da Orneklerine sikga rastlanir. Bu olgu Osman-
I Tiirkgesinde “mugayir-i tabit-1 ask” yani “askin dogasina ay-
kar iliski” olarak tammmlanur. 19. Yiizy1l Osmanl aydinlar: Fatih
doéneminden itibaren Osmanl siirinde (Divanlarda) bu deneyi-
min varligina iliskin imgeler ve dizeler bulunduguna dikkat
gekerler. Divanlarda “utanmaksizin tasvir edilen bu deneyimin
bizdeki ahlaki diisiis ve ¢Okiisiin en acik tamig1” olarak gosteri-
lir. Oyle Divanlara rastlarr ki iginde, kadin hakkinda tek bir
dizenin mevcut olmadig sairleri tarafindan Svgiiyle soz edilir.
Yenigeriligin kaldirilmasi ve Tanzimat'in ilanindan sonra askin
tabiatina aykiri olan bu deneyim yerini kadini 6zneye dontistii-
ren siirece birakmigtir. Bu olguya dikkat ¢eken Osmanl aydini,
“kokusmus bir sosyal yaramiz diger bir kanl yaramizin a¢ilma-
siyla kapanmaya yiiz tutabildi. Eyvah ki sifamiz1 helak edici
zehirlerden bekliyoruz!” demektedir.2

Bu kisa Oykiiden de anlasilacag: tizere Bat1 ve Dogudaki
tarihsel siire¢ kadmlik ve erkeklik olgusunda kiiltiirler {ize-
rinden gelisen bir paradigma farki yaratmistir. Anaerkil ve
ataerkil kavsaklar yaratan siirecte cinsiyetin sosyolojik denge-
leri donemsel gesitliliklere konu olmustur. Dengelerin biiyiik
Olctide kadinlar aleyhine gelistigi diistiniilen bu uzun ge¢mis-
te yirminci yiiz yilin son g¢eyreginden itibaren kadinlar lehine
igletilen uluslararas: politik bir projenin dolasima girdigi soy-
lenebilir. Ancak kadinlarin pozitif ayrimciliga konu edilmesini
esas alan bu projenin kendi kategorisi dahil olmak tizere her

2 Mahmut Cevat “Bizde Kadin” Dersaadet 1328'den, Ismail Dogan Bizde
Kadin Ahmet Cevat'n Aym Adh Eseri Uzerine Bir Degerlendirme Ankara, Is-
tanbul MEB yaylar1 2003:60.
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tiirlii soylem ve paradigmalarin yasadig: tecriibeyi de berabe-
rinde getirmesi kaginilmazdi. Oyle de oldu, feminist hareket
karsitlarini yaratmakta gecikmedi. Egemen kadin sdylemi
karsisinda, erkeklik rol ve islevlerine yiiklenen mevcut top-
lumsal yaklasim ve kalip yargilarin bu cins tizerindeki agirh-
gindan yola ¢ikan yeni bir cinsiyet¢i dalga ortaya cikti. Top-
lumsal baskinin erkekligi iireten yapay bir veri oldugu diisiin-
cesinden yola ¢ikan bu yeni sdylem, verili etkenleri (toplumsal
kalip yargilar; degerler, 6n yargilar, enformel tutumlar vs)j
asma ve erkekligi kendi dogal gelisim siireglerine ¢ekmeyi
amacglamaktadir. Ve iste bu amagla diinyadaki benzerlerine
uygun ve paralel olarak Tiirkiye’de de bazi erkek drgiitlemele-
ri ve genglik alt kiiltiirleri ortaya ¢ikmistir.

Dr. Mubhittin Sahin’in bu ¢alismasi, diisiinsel, sosyolojik
ve paradigmal boyutlar1 olan bu zorlu konunun Tiirkiye 6rne-
gini sozii edilen genglik orgiitlenmeleri 6zelinde arastirma ve
inceleme konusu yapmaktadir. Hem tasidig: giicliikler hem de
secilen problem agisindan bu arastirma titiz ve cesur bir aka-
demik calisma olarak arastirmaci ve akademisyenler icin ol-
dugu kadar entelektiiel meraklar icin de ciddi bir dokiiman
sunmaktadr.

Ankara, 09.09. 2018 Prof. Dr. Ismail Dogan
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Giris

“Kendilerini algaltma ve yok saymaya egilimli

bir toplumsallasma ugrasina boyun egdirilen kadinlar,
feragat, teslim ve sessizlik gibi olumsuz erdemler 6grenirken,
erkekler de miitehakkim temsilin mahkumu,

Hatta sinsice kurbamdirlar.”

Eril Tahakkiim, Pierre Bourdieu

Yaklasik yarim milyon yildir diinya tizerinde var olan insanin
toplumsal yasamu siirekli bir doniisiim gecirmektedir. Insanin
toplumsal yiiriiyiisii olarak da ifade edilebilecek bu doniigiim,
aval toplayic toplum, bahgeci-pastoral toplum, tarim toplu-
mu, sanayi toplumu ve bilgi toplumu olmak {izere genellikle
ve kabaca bes asamada incelenebilmektedir (Dogan, 2012;
Harris, 1978; Nolan ve Lenski, 2009; Pointing, 2008). Insanin
toplumsal ytiriiytisii dikkate aindiginda doniisiimii tetikleyen
mekanizmanin 6zellikle iiretim ve diisiinsel temeller oldugu
sOylenebilir. Bilgi toplumunda insan davranislarinda meydana
gelen doniistimiin, bilgi sahibi olup onu {iretebilenlerin bilgi
iretemeyenler iizerindeki tahakkiimiine dayandigi goriiliir.
Fakat bu tahakkiimiin giiniimiizde kendini de doniistiirmesi
(Beck, 2011; Giddens, 2010, 2014) sebebiyle artik kisitlayici de-
gil, bilakis ozgiirlestirici bir nitelik tasidig1 da goriilmektedir.
Bilgi caginda tartismaya agilan ve insanlhigin toplumsal serii-
veninde bir tahakkiim unsuru olan cinsiyet ve toplumsal cin-
siyet kaynakl etkilesim sistemleri, doniisen olgulardan birini
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teskil eder. Gerek yapilan arastirmalarin bulgular: gerekse kit-
le iletisim araglariin verdigi mesajlar, biyolojik cinsiyetlerine
gore insanlara atfedilen yasam bicimlerinin i¢ ice gegerek be-
lirsizlestigini ortaya koymaktadir (McMahon, 1999).
Toplumsal cinsiyet, bireyin kimliginde tamamlayic1 bir
unsurdur. Ana rahmine diistiigii andan itibaren bireyin top-
lumsal cinsiyet kimligi yetiskin ebeveynlerce insa edilmeye
baslanir. Bebegin giyecegi kiyafetlerin ya da oynayacagi oyun-
larin ve oyuncaklarin tamami cinsiyetlendirilir. Birey, gevre-
sindeki insanlar tarafindan kendisine empoze edilen davranis
bigimleriyle bir sekillenme siirecine girer (Tunney, 1999). Bu
sekilde, bireyin biyolojik cinsiyetine gore, uymasi beklenen
davraniglar ve tutumlar ona sunulur. S6z konusu davraniglar
ve tutumlar toplumsal cinsiyeti ve rolleri inga etmektedir.
Toplumsal cinsiyet rolleri dendiginde oncelikle kadin ve
erkek cinsiyetlerinin her birine atfedilen isboliimii anlasilmak-
tadir. Gelgelelim insanin toplumsal yiiriiyiisiinde miilkiyetin
ortaya ¢ikip bireyin dogaya hakim olmaya bagladig1 tarim top-
lumlari, cinsiyet ayriligini da hidkim olan ve olunan iliskisine
cevirmistir. Bu iliskide erkekler kamusal alanda yer almakta-
dirlar; iiretimle ilgili islerle iliskilendirilmektedirler ve emek-
lerinin karsiliginda ticret almaktadirlar. Kadinlar ise ev isle-
rinden, ¢ocuk dogurmaktan ve ¢ocuklara bakmaktan sorumlu
tutulurlar (Molyneux, 1992). Bu baglamda feminist kuramlar
tarim toplumunun trettigi isboliimiinii, yalnizca teknik bir
mesele olarak gormemektedirler; aksine, bu isboliimiiniin ka-
dini, evi gegindirmekten sorumlu olan erkegin himayesine
soktugunu ileri siirmektedirler. Bu bakis agisina gore kadinla-
rin yaptiklari islerin goriinmez olmasi ve bu islerin karsiligin-
da herhangi bir iicret almamalar1 onlar1 ve yaptiklar: isi nem-
sizlestirmektedir (Molyneux, 1992). Bu dogrultuda tahakkiim
iligkisine doniigen ve politik bir mesele haline gelen toplumsal
cinsiyet etkilesimi, bir tiir gii¢ ve somiirii aract olabilmektedir.
Giiniimiizde 6nce feminist olusumlarin tetikledigi kadin hare-
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ketleri, daha sonra ise gey/lezbiyen 6zglirliik hareketi, erkegin
kadma ve farkl cinselliklere uyguladig tahakkiim sisteminin
viicut buldugu ataerkillikle miicadeleye doniismiistiir. Ataer-
kil diizen, toplumun tiim kurumlarmda igsellestirildigi belirti-
len erkek egemen tahakkiim bigimlerinin tiimiine gondermede
bulunmaktadir ve aile birimlerinde erkegin kadin ve ¢ocuklar
tizerinde kurumsal olarak da desteklenen bir otoriteye sahip
olmasi anlamina gelmektedir (Castells, 2008b). Ataerkil diize-
nin maddi temellere dayandig1, baski yoluyla kadmlar: erkek-
lere tabi kildig1 ve bu erkek egemenliginin devaminin erkekler
arast dayamismayi gerektirdigi siklikla ileri stirtilmektedir
(Hartmann, 2006; Walby, 1990). O halde ataerkil diizenin, er-
kekler lehinde cinsiyet temelli hiyerarsik bir toplum diizenini
kuran igsellestirilmis kabuller {izerine kurulu oldugu soylene-
bilir.

Kadinlarin ve erkeklerin ortak bir yasam siirmeye devam
ettikleri siirece mevcut toplumsal cinsiyet rollerinin riskte ol-
dugu belirtilmektedir (Ozbay ve Balig, 2004). S6z konusu ris-
kin, toplumsal cinsiyet rollerinin bilinmeyene, tanudik olma-
yana evrildigi de ayrica ifade bulmaktadir. Nitekim Kandiyoti
(1998) de ataerkil yap1 ile toplumsal cinsiyet uzlasilarinin her
zaman mevcut oldugundan bahseder. Roller ekseninde erkek-
ligi bir tiir krize sokan unsurun, kadmin toplumsal yasama
dahil olmasindan kaynaklandig: ileri siiriilebilmektedir. Kadi-
nin rol ve yilikiimliiliigiinii sergiledigi mekanlarin 6zelden
kamuya kaymasi, erkekleri kamusal alanlardaki rollerinin yani
sira Ozel alana da sokmaktadir ve her iki cinsiyeti de bir tiir
degisim ve doniistimle bas basa birakmaktadir. Yeni ekonomik
yapilanma, ataerkilligi etkilemektedir: Ciinkii 6teden beri er-
kegin himayesinde oldugu vurgulanan kadin, yeni ekonomik
yapilanmada eve maddi destek saglayabilmektedir. Bu durum,
kadinin kendi ekonomik giiciinii kurmasimn bir sonucu ola-
rak erkegin maddi unsurlardan kaynaklanan giiciinii de pay-
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lasmaya basladig1 seklinde yorumlanabilmektedir (Kandiyoti,
1998).

Connell (1998) ve Connell ve Messerschmidt (2005), er-
keklerin egemenligi ellerinde tuttuklarmni kabul etmekle bera-
ber bunun bedelini de 6dedigini vurgulamaktadirlar. Dolay1-
styla mevcut erkeklik pratikleriyle kadinlarin yani sira erkek-
lerin de birtakim sorunlar yasadigi soylenebilir. Nitekim Bat1
diinyasinda yapilan bazi ¢aligmalar (Cohen, 1995; Gilmore,
1997; Real, 2004; Segal, 1992) erkekligin oldukga zorlu bir sii-
recte kuruldugunu, sonrasinda ise yine epey zorlu bir siirecle
korundugunu belirtmektedir. Kandiyoti de (1997) erkekligin
verili bir sey olmayip kazanildiginin ve her an kaybedilme
riski tagidigmin altini cizer. Tktidar1 elinde tutanlarin da en az
ona maruz kalanlar kadar tutsak alindigini Foucault (1980) da
vurgulamaktadir: Foucault'ya gore iktidar, ona maruz kalan
kadar ona sahip olam1 da ezmektedir ¢linkii iktidar, sahibiyle
hi¢bir sekilde 6zdeslestirilemez; onu elinde tutani da hakimi-
yeti altina alir.

Gilintimiizde erkeklik rollerinin ve tecriibelerinin kendile-
rine yiikledigi sorumluluklardan rahatsizlik duyan ve onlar1
miimkiin oldugunca doniistiirmek isteyen girisimler s6z ko-
nusu olmaktadir. Bu girisimler arasinda tiniversitelerde agilan
bazi lisans ve lisansiistii dersler sayilabilir; ancak rol ve tutum-
larin dontgtiirtilmesinde sivil toplum orgiitleri ve girisimleri-
nin etkin rol oynadig: goériilmektedir. Bu orgiitlerin ve girisim-
lerinin toplumsal aglar ve internet araciligiyla halka ulagtiklar:
goriilmektedir. Tiirkiye'de elestirel toplumsal cinsiyet yakla-
simlar1 ekseninde goriiniir olan ag hareketleri arasmda Biz
Erkek Degiliz Inisiyatifi (BEDI), Bosanmig Babalar Platformu
(BBP), Erkekler Matinesi, Rahatsiz Erkekler (RE), Ataerkiye
Kars1 Erkekler (AKE) sayilabilir.

2008 yilinda etkinliklerine baglayan Biz Erkek Degiliz Ini-
siyatifi (BEDI), “toplumda hakim olan erkeklik bigimlerine,
cinsiyetcilige, dayatilmis cins kimliklerine ve homofobiye karsi

20



olan anti-otoriter bir erkek inisiyatifi” olarak kendini tanim-
lamaktadir ve mevcut toplumsal cinsiyet kodlarina kars: bir
tepki hareketidir. Toplumda yaygin oldugunu kabul ettikleri
erkeklik rollerine, davraniglarina ve tutumlarina yonelik tepki-
lerini sOyle aciklamaktadirlar:

Bizler, erkek olmayi, ezmeyi, somiirmeyi, yok saymay1 kendine
hak goren ve adina erkeklik denen bu tahakkiim sistemini ayak-
ta tutan birer ¢ivi olmay1 reddediyoruz. Bu nedenle, bundan
boyle biz, bir grup erkek olarak, her 9 Mart giinii bir araya gelip
siirdiiriilen cinsiyet temelli esitsizlik kosullarini, sadece dayakla
simgelesen siddeti degil, aym1 zamanda taciz, cinsel istismar ve
tecaviiz gibi kadina yonelik her tiirlii eril siddeti protesto etme-
ye ve erkek cinayetlerini teshir etmeye karar verdik; ilan ediyor
ve diyoruz ki taciz, siddet, cinayet erkeklikse, biz erkek degiliz!
(Biz Erkek Degiliz Inisiyatifi, 2015).

BEDI'nin sosyal medya araciliiyla ortaya attig1 egitsel
sloganlariin bazilar sdyledir:

Tecaviiz etmek erkeklikse biz erkek degiliz!

Namus-tore bekgiligi yapmak erkeklikse biz erkek degi-
liz!

Oldiirmek erkeklikse biz erkek degiliz!

Homofobik olmak erkeklikse biz erkek degiliz!

Hayat1 ve sokaklar1 kadinlara dar etmek erkeklikse biz
erkek degiliz!

Toplumsal cinsiyet rolleri ¢ikish olmasa da boganma son-
rasinda babalarin deneyimledigi babalik sorunlariyla ilgilen-
mek {izere kurulan Bogsanmis Babalar Platformu (BBP), 6zellik-
le ebeveyne yabancilastirma sendromu” hakkinda biling olustur-

Ebeveyne yabancilastirma sendromu, bosanma sonrasinda ebeveynlerden
birinin yabancilagtirma roliine biiriinmesiyle ortaya ¢ikmaktadir; ¢ocugu
yabancilagtirilan ebeveynin diger ebeveyne yonelik kigkirtmasi, ondan
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may1, bu sendromun aile mahkemelerinde goriilen davalarda
dikkate alinmasimi ve ¢ocuklarini babalarindan uzaklastiran
annelere seslenebilmeyi amaclamaktadir (Bosanmis Babalar,
2015); BBP, ezildigi varsayilan bosanmis babalara farkindalik
kazandirmay1 amagcladig icin egitsel bir girisim olarak kabul
edilebilir.

Erkekler Matinesi ise Ankara’'da Ucan Siipiirge adli sivil
toplum Orgiitiiniin gatist altinda 2006 yilinda olusturulmustur.
Erkekler Matinesi, erkeklerle erkekligi konusmayi, erkeklik
hakkinda biling olusturarak toplumsal cinsiyet rollerini ve tu-
tumlarini doniistiirmeyi hedeflemektedir; bu dogrultuda ko-
nusma ve toplanti yerlerinin ise {iniversiteler, kahvehaneler,
igyerleri, sokak gibi, erkeklerin bulundugu tiim alanlar olarak
belirlenmistir (Erkekler Matinesi, 2015). Erkekligin erkekler
arasinda ve erkekler aracilifiyla dontistiiriilebilecegi inancin
tasiyan bu girisim fazla uzun soluklu olamamastr.

Rahatsiz Erkekler (RE), erkeklerin kadinlar1 yok sayarak
onlar adina konustuklar iddiasiyla, kadinlar hakkinda ve ka-
dinlarla ilgili kararlar almasindan rahatsiz olan erkeklerin 5
Haziran 2012 tarihli cagriyla 10 Haziran 2012'de bir araya gel-
dikleri bir platformdur. RE, olusum gerekgesini soyle ilan et-
migtir:

Kadinlarin baskilanmasi karsisinda susmak, ataerkil devletin
kadinlara yonelik bu saldirisina sessiz kalmaktir. Bu siddete ses-

sogutmasi, onu sorunlarin nedeni olarak gostermesi seklinde olmaktadir.
Sendrom, ¢ocugun duygusal bir tacize maruz birakilmasindan ibarettir;
cocukta depresyon, travma sonras stres bozuklugu gibi hastaliklar ortaya
cikabilmektedir. Sendromun tarihsel kdkenleri mitolojide de yer almakta-
dir: Medea Kompleksi olarak bilinen sendrom, Yunan Traged yalar indan
Medea Tragedyasinda da ge¢gmektedir; kadinin kiskanglik ve adan mighk-
la intikam alma arzusu ile ilgili bir hastaliktir. Tragedyada aldat 1ldigin
diislinen kadin eski kocasindan intikam alabilmek amaciyla ¢ocuk larim
oldiiriir; burada oldiirme eylemi sembolik bir anlam tagimaktadir ve
unutturma ile ilgilidir (Torun, 2011).
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siz kalmayacagimizi, hep birlikte ilan etmek icin erkekleri soka-
ga cagiriyoruz. Biliyoruz ki kadinlarin bedenini daha da kisit-
lamaya ¢alisan basta kiirtaj yasag1 ve benzeri girisimler, giderek
otoriterlesen bir devletin habercisidir (Rahatsiz Erkekler, 2012).

RE, erkeklerin kadinlar adina karar alimi konusundaki
rahatsizliginin nedenini ise sdyle belirtmektedir:

Evet rahatsizim. Ciinkii bu gibi durumlar karsisinda rahati ye-
rinde gibi goriinen erkeklerin hi¢biri doniip kendine bakmiyor.
Oysa biraz kurcalayacak olsalar, hayatta karsilastiklar: neredey-
se biitiin meselelerin altinda bu erkeklik hallerini bulacaklar. Bu
gii¢lii olma saplantistnin bagkalarina ve bize g¢ektirdigi acilari,
egemen olmak i¢in hayatta verdigimiz tavizleri ve diistiigtimiiz
komik, acinasi durumlar1 biz erkekler birbirimize ne zaman iti-
raf etmeye baslayacagiz? Biz bir dostunun omzuna yaslanip ag-
lamay1 bile beceremeyen garip varliklar haline nasil geldik?
(Rahatsiz Erkekler, 2012)

Bir siire sonra RE, Ataerkiye Karsi Erkekler (AKE), adini
almistir ve alt baghiginda kendini “ataerkil sisteme, hegemonik
erkeklige ve heteroseksizme kars: erkekler ag1” olarak tanim-
lamaktadir (Ataerkiye Kars1 Erkekler, 2015).

Toplumun genel dokusundan uzaklagsan ve kendine 6zgii
bir yasam bicimi belirleyen s6z konusu bu olusumlar ve bu
olusumlarda yer alan erkekler bir altkiiltiir grubu olustur-
maktadir (Dogan, 1994). Altkiiltiirler kendi iglerinde ve ken-
dilerine 6zgii etkilesim siirecleri deneyimlerken, toplumun
genelini teskil eden ve norm ile degerler konusunda uyusa-
madig1 bireylerle de etkilesime girmektedirler. Catisan ya-
sam bicimlerinin etkilesimi ise toplumsal bir doniisiime ne-
den olabilmektedir.

Bu kitapta bir toplumda yaygm kabul goren erkeklik
normlarindan ve degerlerinden rahatsizlik duyan erkek altkiil-
tiirlerinin tecriibelerine odaklanacagiz. Bu sayede Tiirk top-
lum yasaminda en azindan ¢alisma grubuna dahil edilmis er-
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keklerin erkeklik pratikleri ve bu pratiklerin onlar tizerindeki
etkisini betimleyebilecegiz. Bu dogrultuda, erkeklik olgusunda
geleneksel kabulleri, degerleri, yaklasimlar1 ve pratikleri
amagch olarak doniistiirmek isteyen toplumsal 6rgiitlenmelerin
(dernek, inisiyatif, olusum gibi) etkinlikleri ve diistinsel kay-
naklari ile bu tiir 6rgiitlenmelerin mensuplarmin ve katilimci-
lariin tecriibelerini sorunlastiracagiz. Bunu fenomenolojik
(olgusal) modelle hareket etmeyi uygun goriiyoruz ¢iinkil bu
model olgularin veya yasantilarin deneyimleyenlerin goziin-
den tanimlanip betimlenmesine izin vermektedir (Bowden,
2006; Creswell, 2007, 2013). Bu modelde calisma grubunun
homojen yapis1 énem arz eder; bu sayede bireylerin olguyla
ilgili yaygin ve ortak deneyimleri anlasilabilir. Bu arastirma-
daki homojen yapi, katilimcilarin tamaminin erkeklik rollerin-
den ve tutumlarindan rahatsizlik duymalar1 ve onu doniis-
tiirmek tizere baslatilan cesitli girisimlerde yer almalaridir.
Erkeklik deneyimlerinin ¢ok boyutlulugu sebebiyle amagli ve
maksimum gesitlilik 6rneklemesi yardimiyla ii¢ sivil toplum
kurulusu ve bu kuruluslarin yiiriittiikleri egitim icerikli etkin-
likler bu arastirmaya konu edilmistir.

Arastirmanin ilk asamasinda her bir sivil toplum kurulu-
suyla odak grup goriismeleri yapilmistir. Bu goriismelerde
diizenledikleri etkinlikler hakkinda bilgi almak amaclanmuistur.
Bu sivil toplum orgiitleri sunlardir: Kaos Gey ve Lezbiyen Kiiltii-
rel Arastirmalar ve Dayanmisma Dernegi (KaosGL): Bu dernek, es-
cinsel kimligini ¢alismalarinin merkezine almaktadir ve Anka-
ra Universitesi Kadin Arastirmalart ve Uygulama Merkezi (KA-
SAUM) igbirliginde giliz yartyilinda Heteroseksizm Elestirisi ve
Alternatif Politikalar, bahar yariyilinda ise Queer Teori isimli
dersleri vermektedir; ayrica {iniversiteler basta olmak iizere
cesitli egitim kurumlarinda ayirimcilik karsiti konferanslar
diizenlemektedir. Bu dersler, dersliklerde yapilan resmi egitim
etkinlikleridir ve bu derslerin erkekligin doniisiimiine katkida
bulunuldugu varsayilmaktadr.
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Sosyal Kalkinma ve Cinsiyet Esitligi Politikalar1 Merkezi (SO-
GEP): Kadinlarin maruz kaldiklar1 ayirimcilikla miicadele et-
mek amaciyla kurulmus bu merkez, kendini herhangi bir cin-
sel yonelimle smirlamayan ve doniigiimiin ancak geng erkek-
ler araciligiyla gerceklesecegini savunan Erkek Muhabbeti atol-
yelerini yiiriitmekteydi. Bu atolyeler yaygin erkeklik rollerini
ve tutumlarin erkeklerin deneyimleri 1s1$1inda tartismaya aga-
rak donfistiirmeyi amagclayan bir egitim girisimidir.

Toplum Géniilliileri Vakfi (TOG): Geng kitlenin sosyal so-
rumluluk projelerine katilmalarina zemin hazirlayan bu vakif,
Saglikta Geng Yaklasimlar Dernegi'nin isbirliginde ytiriitiilen ve
KONDA Arastirma ve Damgmanlik sirketi tarafindan destekle-
nen Erkeklik Istisnai Bir Durumdur (EIBD) projesini hayata ge-
cirmigtir. Bu proje, toplumsal cinsiyetin insanlar iizerindeki
etkisine dikkat cekmeyi ve kisisel haklar ile 6zgiirliiklere sayg1
duyulan bir yasam alaninin insa edilmesine katkida bulunma-
y1 amaglayan bir fotograf sergisidir. Universite kampiislerinde,
aligveris merkezlerinde ve sehrin gesitli sokaklarinda gercek-
lestirilen bu fotograf sergisi insanlarin bilinglenerek rollerini
ve tutumlar1 doniistiirmelerini amaglamas: nedeniyle egitsel
bir proje 6zelligi tasimaktadir.

Arastirmanin ikinci agsamasinda ise sivil toplum orgiitleri
ve inisiyatiflerle etkilesim icindeki erkeklerle goriistilmiistiir.
Bu goriismelerle katilimci erkeklerin erkeklik deneyimlerinin,
sivil toplum kurulusglar ile etkilesimlerinin ve sonrasi dene-
yimlerinin 0grenilmesi amacglanmistir. Her bir sivil toplum
orglitii ve inisiyatifle etkilesim icinde olan 10 (on) erkekle bi-
reysel goriisme yapilmigtir. Toplam bireysel goriisme yapilan
kisi sayist 30’dur. Gortisiilenlerin yas ortalamasinin 25,9 oldu-
gu; bunlardan 22’sinin bekar, 5inin evli, 3'tiniin nisanh oldu-
gu, ayrica bekar olanlar arasindan 3’iiniin kadin arkadas: ile
beraber yasadig1 saptanmistir. Cinsel yonelim konusunda go-
riismecilerin bir¢ogunun kendilerini belli bir cinsel kimlikle ve
baglanti kurduklar cinsel yonelimle sinirlandirmadigr goriil-
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miistiir; ancak cinsel yonelimler konusunda EiBD ve Erkek
Muhabbeti'nin heterosekstiel ve farkli cinsel yonelimleri,
KaosGL'nin ise farkl: cinsel yonelimleri igerisinde barindirdig:
cgikarimi yapilabilmektedir. Bu durum o6rneklem grubunu
maksimum gesitlilige (evli-bekar-nisanli-evlilik dis1 beraber
yasam, heteroseksiiel-farkli cinsel kimlikler) uygun kilmakta-
dir. Maksimum gesitlilik 6rneklemesine sivil toplum orgiitleri
ve inisiyatifler agisindan bakildiginda ise kadin, erkek ve es-
cinsel yapilanmalar oldugu dikkat ¢ekmektedir.”

Arastirmada veri elde etmek amaciyla kullanilan yari-yapilandirimis go-
riisme sorulari, verinin toplanmasi ve toplanan verinin analizinin ayrinti-
lar1 icin bknz EK-1.; ayrica goriisme yapilan kisiler hakkinda bilgi icin
bknz EK-2.
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