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Özgeçmiş 

 
 
 

Muhittin  Şahin, 1983 yılında Ankara’da doğdu. Lisans  eğiti‐

mini Ankara Üniversitesi Dil ve Tarih‐Coğrafya Fakültesi Batı 

Dilleri  ve  Edebiyatları  bölümünde  (İngiliz Dili  ve  Edebiyatı) 

tamamlayan  Şahin,  lisansüstü  eğitimini  Ufuk  Üniversitesi 

Uluslararası  İlişkiler  bilim  dalında  ve  doktorasını  Toplumsal 

Cinsiyet Hareketliliğinde Erkekliğin Dönüşümü: Eğitim, Kültür ve 

Etkileşim  adlı  teziyle  Ankara  Üniversitesi  Eğitimin  Kültürel 

Temelleri Bölümü, Eğitimin Sosyal ve Tarihi Temelleri Anabi‐

lim Dalında tamamlamıştır. Lisans eğitiminden bu yana disip‐

linler arası  çalışmalar yürüten  Şahin, bilimin bilim dallarının 

sınırlarına  hapsedilmesine  karşı  çıkmakta  ve  yeniden  ortaya 

çıkıp  gelişen  bir  yaklaşım  olarak  disiplinler  arası  yaklaşımı 

benimsemektedir. Şahin, bilimsel çalışmalarına  terör sorunsa‐

lıyla başlamış olup, erkeklik ve özellikle erkek cinselliği üzeri‐

ne çalışmıştır. Şuanda ise erkeklik çalışmalarına devam etmek‐

te olup, suç, suça sürüklenmiş çocuklar, eğitimleri ve gündelik 

bilginin  bilimsel  bilgiyle  etkileşimi  konularında  çalışmalar 

yapmaktadır.  Muhittin  Şahin,  Ufuk  Üniversitesi’nde  doktor 

öğretim üyesi olarak  çalışmaktadır. Sosyoloji,  felsefe ve  tarih 

kapsamında çeşitli dersler vermektedir. 
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Uzun bir zaman diliminde ve zorlu bir süreçte tamamlanan bu 
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Doğan’a,  katkıda  bulunan  tez  izleme  komite  üyeleri  ve  sa‐

vunma  jürisi Prof. Dr. Nilay Çabuk Kaya, Prof. Dr. Metin Piş‐

kin, Prof. Dr.  İhsan Sezal ve Prof. Dr. Aylin Görgün Baran’a, 

beni Siyasal Yayınevi’yle  tanıştırarak bu çalışmanın yayınlan‐

masına vesile olan Prof. Dr. Hayati Beşirli’ye, aileme, arkadaş‐

larıma ve tüm katılımcılarıma, kitabın yayınlanmasında emeği 

geçen herkese, özellikle kitabın düzeltilmesinde önemli bir rol 
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Takdim 
Cinsiyetçi Süreçte Galipler 

ve Mağluplar 
 

 

 

Bilinen yöntem ve teknikleri kullanma kolaylığı veren konular 

araştırmacılar  için  fazla bir güçlük getirmez. Bu özellik araş‐

tırmacılar  için  bir  tercih  nedenidir;  akademik  araştırmalarda 

örneklerine daha  fazla  rastlanmasının sebebi de budur. Kola‐

yın  seçilmesi  ise  birbirini  üreten  ve  tekrarlayan  çalışmaları 

beraberinde getirmiştir. Sosyal bilimler ve özellikle eğitim bi‐

limleri alanı Türk üniversitelerinde böyle bir tercihin yol açtığı 

düşündürücü ve  ilginç örnekleriyle doludur. Bu  çalışmaların 

alana  faydası  şöyle  dursun  araştırmacının  bizzat  kendi  aka‐

demik ve entelektüel gelişimine katkısı da beklenemez. 

Buna  karşılık  gerek  araştırma  problemi  ve  gerekse  bu 

problemin gerektirdiği yöntem hususları başlangıçta belirsiz‐

likler ve güçlükler  taşıyan  araştırmalar da  elbette ortaya  çık‐

maktadır.    Öyle  konular  vardır  ki  araştırmacılar  için  teşvik 

edici  olmayan  bir mesafede  dururlar. Ait  olduğu  toplum  ve 

entelektüel hayatın  çok bilindiği varsayılan bu konuların  tet‐

kik ve araştırılması akademik ve  entelektüel bir  cesaret  ister. 

Doktora düzeyindeki  çalışmalarda bu da yetmez;  rehberliğin 

ve akademik danışmanlığın da özendirici ve teşvik edici olma‐

sı en az kişisel girişim kadar etkili ve önemlidir.  
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Bu çalışma kişisel girişim ve cesaretin akademik  rehber‐

likten aldığı destek ve gücün ortak sinerjisi  ile başlamış, sür‐

dürülmüş  ve  sonlandırılmıştır.    Çünkü  konu  başlangıçtaki 

yöntemsel sınırlıkların yanı sıra kültürel, entelektüel, sosyolo‐

jik ve etik boyutları nedeniyle özel epistemolojik güçlükler ve 

ayrıntılar içermektedir.  

Çalışmanın genel bağlamını oluşturan toplumsal cinsiyet 

hususu tüm zamanlarda hemen her kültürün mahrem konula‐

rı arasında yer almış ve bu yönüyle de araştırmacılar için me‐

safeli  ve  temkinli  girişimleri  beraberinde  getirmiştir.   Gerek 

dinler, gerekse  felsefe ve  ideolojiler bu olguda daima  etik ve 

ahlaki bir pencere açmışlardır. Bunda cinselliğin taşıdığı biyo‐

lojik potansiyel ve kabiliyetin  toplumsal  formlara aktarılması 

süreçlerinde ortaya çıkan yaklaşım farkı ve çeşitliliğinin önem‐

li bir faktör olduğu düşünülebilir. Nitekim aynen böyle olmuş 

konu  bazı  kültürlerde  daha  yoğun  ve  şiddetli  olmak  üzere 

sosyolojik düzlemde enformal baskı altına alınmıştır. Bu bas‐

kının  tarihi  için  4 bin yıl geriye giden uzun bir  süreçten  söz 

edilir.  

Bu süreçte cinsiyet kadın ve erkeğin toplumsal rolleri ka‐

dar  cinsel  rol ve  işlevleri hususu da egemen  toplumsal kalıp 

yargılarca  şekillenmiştir.  Kadının  ve  erkeğin  saygınlığı  bile 

cinsel fonksiyonlara getirilen bu formlar  tarafından tanımlan‐

mıştır. Örneğin Atina’da  (antikite)  saygın  bir  kadın  bile  salt 

sperm  alıcısı  olarak  bu  statüyü  işgal  edebilirdi. Çünkü  gebe 

kalmada asıl  işi meninin yaptığına  inanılmaktaydı;  rahim  ise 

bu  etkileşimde  sadece  “döllendirme ünitesi” durumundaydı. 

Ünlü sofist Sophokles’e göre bu işleviyle kadın sadece bir “eki‐

lecek toprak”tır.  Bu tekil örneğin sosyolojik bağlamını oluştu‐

ran Yunan kültüründe kadınların asıl  işlevi  fizikseldi. Bu ne‐

denle onları eğitmek ve sosyal hayata karışmalarına  izin ver‐

mek anlamsızdı. Bunun yerine etrafı duvarlarla çevrili evlerin 

havasız  iç  odalarında,  sadece  köleler  ve  aile  fertleriyle  geçi‐

yordu  hayatları.  Eşler  ise  kocalarının  fahişelerle  şenlenen 
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“sempozyum” adındaki ziyafetlerine asla katılmadıkları gibi, 

günlük hayatta kocalarıyla da fazla etkileşime girmezlerdi. Yaş 

ve yetişme açısından kocayla eşi arasındaki farklılıklara, erkek‐

lerin evin dışında seks yapma olanakları eklenince, eşlerin bir‐

birlerine yabancı kalmaları kaçınılmaz olmaktaydı1  (Berkowitz 

2013: 69). Eski Roma’da  ise aile  içi çarpık ve karmaşık  ilişkiler 

erkek  egemen  bir  işleyişe  teslim  olmuştu.  Bu  karmaşıklık  ne 

hukuk, ne de ahlak açısından bir sorun teşkil etmiyordu.  Orta‐

çağ bu geleneğin üzerinde cinselliğin lanetliler boyutunu ortaya 

çıkardı. Ortaçağ herhangi bir cinsel davranışı neredeyse bir ci‐

nayet  kadar  kötü  gören  “havariler”  boy  gösterdi. Ünlü Kilise 

babası Aziz Augustinus  tüm  cinsel  arzu  ve  eğilimleri  “kirli  ve 

şeytani”  bulmaktaydı.  Yahudilik  ve Hıristiyanlık  arasında  bu 

dönemde  adeta  bir  seks  kastından  söz  edilebilir.  Bu  iki  din 

mensupları arasında herhangi bir seksüel etkileşim murdar bir 

eylem  olarak  tanımlandı.  Hıristiyanların  kazara  Yahudilerle 

münasebetini önlemek  için Kilise Yahudilere  rozet  takmalarını 

ve özel giysiler giymelerini emrediyordu. 

Cinsiyetçi roller üzerindeki erkek egemen dalganın Ame‐

rika’ya  intikal eden boyutu bu kez siyah beyaz etkileşiminde 

beyazlar lehine gelişen baskın rolü öne çıkarır. Bu süreçte cin‐

sellik ırksal ve kültürel tahakkümün bir aracı olarak kabul gö‐

rüldü. O kadar ki “Yerli” ve “Afrikalı” kadınlar  şeklen  insan 

olarak kabul edilmekteydi. Onlar beyaz bedenleri  tatmin  için 

yaratılmıştı, öyle değilse bile kolayca boyun eğdirilebilirdi. 

Toplumsal  cinsiyetin Kilise’ye  dayalı  enformal  baskı  al‐

tında  gelişen  öyküsünde  18.  Yüzyıl  Batı  Avrupası  özel  bir 

aşamadır. Din  faktörünün  yerini  akla  bıraktığı  bu  dönemde 

cinsiyetçi  tabular  giderek dolaşımdan  kalkmaya  başladı. Ay‐

dınlanma felsefesinin açtığı bu çığırda tam bir serbestî (özgür‐

lük) vardı;  seks  sokağa, park ve bahçelere  taşan  sahneleriyle 

                                                 
1  Eric Berkowıtz, Seks ve Ceza, Arzuyu Yargılamanın Dört Bin Yıllık Ta‐

rihi, Çev: Orhan Düz, İstanbul, Kolektif Kitap Bilişim ve Tasarım Yayınla‐

rı, 2013. 
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birlikte  her  türlü  ve  şekliyle  doğal,  makul  ve  doğru  kabul 

edilmekteydi. 

Bir  süre  sonra bu  süreçte kadını devre dışı bırakan yeni 

bir cinsiyetçi dalga ortaya çıktı. Özne olarak erkeği öne çıkaran 

ve kadını arka plana iten bir hareket olarak tanımlanan bu de‐

neyimin  klasik  bir  yanı  da  vardır. Üstelik  bu  gelişmenin  Batı 

dışı toplumlarda da örneklerine sıkça rastlanır. Bu olgu Osman‐

lı Türkçesinde “mugâyir‐i tabit‐ı aşk” yani “aşkın doğasına ay‐

kırı ilişki” olarak tanımlanır. 19. Yüzyıl Osmanlı aydınları Fatih 

döneminden  itibaren Osmanlı şiirinde (Dîvanlarda) bu deneyi‐

min  varlığına  ilişkin  imgeler  ve  dizeler  bulunduğuna  dikkat 

çekerler. Dîvanlarda “utanmaksızın tasvir edilen bu deneyimin 

bizdeki ahlaki düşüş ve çöküşün en açık tanığı” olarak gösteri‐

lir. Öyle Dîvanlara  rastlanır  ki  içinde,  kadın  hakkında  tek  bir 

dizenin mevcut olmadığı şairleri tarafından övgüyle söz edilir. 

Yeniçeriliğin kaldırılması ve Tanzimat’ın  ilanından sonra aşkın 

tabiatına aykırı olan bu deneyim yerini kadını özneye dönüştü‐

ren sürece bırakmıştır. Bu olguya dikkat çeken Osmanlı aydını, 

“kokuşmuş bir sosyal yaramız diğer bir kanlı yaramızın açılma‐

sıyla  kapanmaya  yüz  tutabildi.  Eyvah  ki  şifamızı  helak  edici 

zehirlerden bekliyoruz!” demektedir.2 

Bu kısa öyküden de anlaşılacağı üzere Batı ve Doğudaki 

tarihsel  süreç  kadınlık  ve  erkeklik  olgusunda  kültürler  üze‐

rinden  gelişen  bir  paradigma  farkı  yaratmıştır.  Anaerkil  ve 

ataerkil kavşaklar yaratan süreçte cinsiyetin sosyolojik denge‐

leri dönemsel  çeşitliliklere konu olmuştur. Dengelerin büyük 

ölçüde kadınlar aleyhine geliştiği düşünülen bu uzun geçmiş‐

te yirminci yüz yılın son çeyreğinden itibaren kadınlar lehine 

işletilen uluslararası politik bir projenin dolaşıma girdiği söy‐

lenebilir. Ancak kadınların pozitif ayrımcılığa konu edilmesini 

esas alan bu projenin kendi kategorisi dâhil olmak üzere her 

                                                 
2   Mahmut  Cevat  “Bizde Kadın” Dersaadet  1328’den,  İsmail Doğan  Bizde 

Kadın Ahmet Cevat’ın Aynı Adlı Eseri Üzerine Bir Değerlendirme Ankara, İs‐

tanbul MEB yayınları 2003:60. 
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türlü söylem ve paradigmaların yaşadığı tecrübeyi de berabe‐

rinde getirmesi kaçınılmazdı. Öyle de oldu,  feminist hareket 

karşıtlarını  yaratmakta  gecikmedi.    Egemen  kadın  söylemi 

karşısında,  erkeklik  rol  ve  işlevlerine  yüklenen mevcut  top‐

lumsal yaklaşım ve kalıp yargıların bu cins üzerindeki ağırlı‐

ğından yola  çıkan  yeni  bir  cinsiyetçi dalga  ortaya  çıktı. Top‐

lumsal baskının erkekliği üreten yapay bir veri olduğu düşün‐

cesinden yola çıkan bu yeni söylem, verili etkenleri (toplumsal 

kalıp  yargılar;  değerler,  ön  yargılar,  enformel  tutumlar  vs)ı 

aşma  ve  erkekliği  kendi  doğal  gelişim  süreçlerine  çekmeyi 

amaçlamaktadır.  Ve  işte  bu  amaçla  dünyadaki  benzerlerine 

uygun ve paralel olarak Türkiye’de de bazı erkek örgütlemele‐

ri ve gençlik alt kültürleri ortaya çıkmıştır. 

Dr. Muhittin  Şahin’in  bu  çalışması, düşünsel,  sosyolojik 

ve paradigmal boyutları olan bu zorlu konunun Türkiye örne‐

ğini sözü edilen gençlik örgütlenmeleri özelinde araştırma ve 

inceleme konusu yapmaktadır. Hem taşıdığı güçlükler hem de 

seçilen problem açısından bu araştırma  titiz ve cesur bir aka‐

demik  çalışma  olarak  araştırmacı  ve  akademisyenler  için  ol‐

duğu  kadar  entelektüel meraklar  için  de  ciddi  bir  doküman 

sunmaktadır. 

 

Ankara, 09.09. 2018                                   Prof. Dr. İsmail Doğan 
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Giriş 
 

“Kendilerini alçaltma ve yok saymaya eğilimli 

bir toplumsallaşma uğraşına boyun eğdirilen kadınlar, 

feragat, teslim ve sessizlik gibi olumsuz erdemler öğrenirken, 

erkekler de mütehakkim temsilin mahkumu, 

Hatta sinsice kurbanıdırlar.” 

 
Eril Tahakküm, Pierre Bourdieu 

 
Yaklaşık yarım milyon yıldır dünya üzerinde var olan insanın 

toplumsal yaşamı sürekli bir dönüşüm geçirmektedir. İnsanın 

toplumsal yürüyüşü olarak da ifade edilebilecek bu dönüşüm, 

avcı  toplayıcı  toplum,  bahçeci‐pastoral  toplum,  tarım  toplu‐

mu, sanayi  toplumu ve bilgi  toplumu olmak üzere genellikle 

ve  kabaca  beş  aşamada  incelenebilmektedir  (Doğan,  2012; 

Harris,  1978; Nolan ve Lenski,  2009; Pointing,  2008).  İnsanın 

toplumsal yürüyüşü dikkate alındığında dönüşümü tetikleyen 

mekanizmanın  özellikle üretim  ve düşünsel  temeller  olduğu 

söylenebilir. Bilgi toplumunda insan davranışlarında meydana 

gelen dönüşümün, bilgi  sahibi olup onu üretebilenlerin bilgi 

üretemeyenler  üzerindeki  tahakkümüne  dayandığı  görülür. 

Fakat bu  tahakkümün günümüzde kendini de dönüştürmesi 

(Beck, 2011; Giddens, 2010, 2014) sebebiyle artık kısıtlayıcı de‐

ğil, bilakis özgürleştirici bir nitelik  taşıdığı da görülmektedir. 

Bilgi  çağında  tartışmaya  açılan ve  insanlığın  toplumsal  serü‐

veninde bir  tahakküm unsuru olan cinsiyet ve  toplumsal cin‐

siyet kaynaklı etkileşim sistemleri, dönüşen olgulardan birini 
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teşkil eder. Gerek yapılan araştırmaların bulguları gerekse kit‐

le  iletişim araçlarının verdiği mesajlar, biyolojik cinsiyetlerine 

göre  insanlara atfedilen yaşam biçimlerinin  iç  içe geçerek be‐

lirsizleştiğini ortaya koymaktadır (McMahon, 1999). 

Toplumsal  cinsiyet,  bireyin  kimliğinde  tamamlayıcı  bir 

unsurdur. Ana  rahmine düştüğü  andan  itibaren  bireyin  top‐

lumsal  cinsiyet  kimliği  yetişkin  ebeveynlerce  inşa  edilmeye 

başlanır. Bebeğin giyeceği kıyafetlerin ya da oynayacağı oyun‐

ların  ve  oyuncakların  tamamı  cinsiyetlendirilir.  Birey,  çevre‐

sindeki insanlar tarafından kendisine empoze edilen davranış 

biçimleriyle  bir  şekillenme  sürecine  girer  (Tunney,  1999).  Bu 

şekilde,  bireyin  biyolojik  cinsiyetine  göre,  uyması  beklenen 

davranışlar ve  tutumlar ona sunulur. Söz konusu davranışlar 

ve tutumlar toplumsal cinsiyeti ve rolleri inşa etmektedir.  

Toplumsal cinsiyet  rolleri dendiğinde öncelikle kadın ve 

erkek cinsiyetlerinin her birine atfedilen işbölümü anlaşılmak‐

tadır. Gelgelelim  insanın  toplumsal yürüyüşünde mülkiyetin 

ortaya çıkıp bireyin doğaya hâkim olmaya başladığı tarım top‐

lumları,  cinsiyet  ayrılığını  da  hâkim  olan  ve  olunan  ilişkisine 

çevirmiştir. Bu  ilişkide erkekler kamusal alanda yer almakta‐

dırlar; üretimle  ilgili  işlerle  ilişkilendirilmektedirler ve emek‐

lerinin  karşılığında  ücret  almaktadırlar. Kadınlar  ise  ev  işle‐

rinden, çocuk doğurmaktan ve çocuklara bakmaktan sorumlu 

tutulurlar  (Molyneux,  1992). Bu bağlamda  feminist kuramlar 

tarım  toplumunun  ürettiği  işbölümünü,  yalnızca  teknik  bir 

mesele olarak görmemektedirler; aksine, bu  işbölümünün ka‐

dını,  evi  geçindirmekten  sorumlu  olan  erkeğin  himayesine 

soktuğunu ileri sürmektedirler. Bu bakış açısına göre kadınla‐

rın yaptıkları işlerin görünmez olması ve bu işlerin karşılığın‐

da herhangi bir ücret almamaları onları ve yaptıkları işi önem‐

sizleştirmektedir  (Molyneux, 1992). Bu doğrultuda  tahakküm 

ilişkisine dönüşen ve politik bir mesele haline gelen toplumsal 

cinsiyet etkileşimi, bir tür güç ve sömürü aracı olabilmektedir. 

Günümüzde önce feminist oluşumların tetiklediği kadın hare‐
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ketleri, daha sonra ise gey/lezbiyen özgürlük hareketi, erkeğin 

kadına ve farklı cinselliklere uyguladığı  tahakküm sisteminin 

vücut bulduğu ataerkillikle mücadeleye dönüşmüştür. Ataer‐

kil düzen, toplumun tüm kurumlarında içselleştirildiği belirti‐

len erkek egemen tahakküm biçimlerinin tümüne göndermede 

bulunmaktadır ve aile birimlerinde erkeğin kadın ve çocuklar 

üzerinde kurumsal olarak da desteklenen bir otoriteye  sahip 

olması anlamına gelmektedir (Castells, 2008b). Ataerkil düze‐

nin maddi temellere dayandığı, baskı yoluyla kadınları erkek‐

lere tabi kıldığı ve bu erkek egemenliğinin devamının erkekler 

arası  dayanışmayı  gerektirdiği  sıklıkla  ileri  sürülmektedir 

(Hartmann, 2006; Walby, 1990). O halde ataerkil düzenin, er‐

kekler  lehinde cinsiyet temelli hiyerarşik bir toplum düzenini 

kuran içselleştirilmiş kabuller üzerine kurulu olduğu söylene‐

bilir. 

Kadınların ve erkeklerin ortak bir yaşam sürmeye devam 

ettikleri sürece mevcut  toplumsal cinsiyet  rollerinin  riskte ol‐

duğu belirtilmektedir  (Özbay ve Baliç, 2004). Söz konusu ris‐

kin,  toplumsal  cinsiyet  rollerinin  bilinmeyene,  tanıdık  olma‐

yana evrildiği de ayrıca ifade bulmaktadır. Nitekim Kandiyoti 

(1998) de ataerkil yapı  ile  toplumsal cinsiyet uzlaşılarının her 

zaman mevcut olduğundan bahseder. Roller ekseninde erkek‐

liği  bir  tür  krize  sokan  unsurun,  kadının  toplumsal  yaşama 

dâhil olmasından kaynaklandığı ileri sürülebilmektedir. Kadı‐

nın  rol  ve  yükümlülüğünü  sergilediği  mekânların  özelden 

kamuya kayması, erkekleri kamusal alanlardaki rollerinin yanı 

sıra özel alana da  sokmaktadır ve her  iki  cinsiyeti de bir  tür 

değişim ve dönüşümle baş başa bırakmaktadır. Yeni ekonomik 

yapılanma, ataerkilliği  etkilemektedir: Çünkü öteden beri  er‐

keğin himayesinde olduğu vurgulanan kadın, yeni ekonomik 

yapılanmada eve maddi destek sağlayabilmektedir. Bu durum, 

kadının kendi  ekonomik gücünü kurmasının bir  sonucu ola‐

rak erkeğin maddi unsurlardan kaynaklanan gücünü de pay‐
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laşmaya başladığı  şeklinde yorumlanabilmektedir  (Kandiyoti, 

1998). 

Connell  (1998)  ve Connell  ve Messerschmidt  (2005),  er‐

keklerin egemenliği ellerinde tuttuklarını kabul etmekle bera‐

ber bunun bedelini de ödediğini vurgulamaktadırlar. Dolayı‐

sıyla mevcut erkeklik pratikleriyle kadınların yanı sıra erkek‐

lerin de birtakım sorunlar yaşadığı  söylenebilir. Nitekim Batı 

dünyasında  yapılan  bazı  çalışmalar  (Cohen,  1995;  Gilmore, 

1997; Real, 2004; Segal, 1992) erkekliğin oldukça zorlu bir sü‐

reçte kurulduğunu, sonrasında ise yine epey zorlu bir süreçle 

korunduğunu  belirtmektedir.  Kandiyoti  de  (1997)  erkekliğin 

verili  bir  şey  olmayıp  kazanıldığının  ve  her  an  kaybedilme 

riski taşıdığının altını çizer. İktidarı elinde tutanların da en az 

ona maruz kalanlar kadar tutsak alındığını Foucault (1980) da 

vurgulamaktadır:  Foucault’ya  göre  iktidar,  ona maruz  kalan 

kadar ona sahip olanı da ezmektedir çünkü  iktidar, sahibiyle 

hiçbir  şekilde özdeşleştirilemez; onu elinde  tutanı da hâkimi‐

yeti altına alır.  

Günümüzde erkeklik rollerinin ve tecrübelerinin kendile‐

rine  yüklediği  sorumluluklardan  rahatsızlık  duyan  ve  onları 

mümkün  olduğunca dönüştürmek  isteyen  girişimler  söz  ko‐

nusu olmaktadır. Bu girişimler arasında üniversitelerde açılan 

bazı lisans ve lisansüstü dersler sayılabilir; ancak rol ve tutum‐

ların dönüştürülmesinde sivil toplum örgütleri ve girişimleri‐

nin etkin rol oynadığı görülmektedir. Bu örgütlerin ve girişim‐

lerinin toplumsal ağlar ve internet aracılığıyla halka ulaştıkları 

görülmektedir.  Türkiye’de  eleştirel  toplumsal  cinsiyet  yakla‐

şımları  ekseninde  görünür  olan  ağ  hareketleri  arasında  Biz 

Erkek Değiliz  İnisiyatifi  (BEDİ), Boşanmış Babalar Platformu 

(BBP),  Erkekler Matinesi,  Rahatsız  Erkekler  (RE), Ataerkiye 

Karşı Erkekler (AKE) sayılabilir.   

2008 yılında etkinliklerine başlayan Biz Erkek Değiliz İni‐

siyatifi  (BEDİ),  “toplumda  hakim  olan  erkeklik  biçimlerine, 

cinsiyetçiliğe, dayatılmış cins kimliklerine ve homofobiye karşı 
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olan  anti‐otoriter  bir  erkek  inisiyatifi”  olarak  kendini  tanım‐

lamaktadır  ve mevcut  toplumsal  cinsiyet  kodlarına  karşı  bir 

tepki hareketidir. Toplumda yaygın  olduğunu kabul  ettikleri 

erkeklik rollerine, davranışlarına ve tutumlarına yönelik tepki‐

lerini şöyle açıklamaktadırlar: 

 
  Bizler, erkek olmayı, ezmeyi, sömürmeyi, yok saymayı kendine 

hak gören ve adına erkeklik denen bu tahakküm sistemini ayak‐

ta  tutan  birer  çivi  olmayı  reddediyoruz.  Bu  nedenle,  bundan 

böyle biz, bir grup erkek olarak, her 9 Mart günü bir araya gelip 

sürdürülen cinsiyet temelli eşitsizlik koşullarını, sadece dayakla 

simgeleşen şiddeti değil, aynı zamanda taciz, cinsel  istismar ve 

tecavüz gibi kadına yönelik her türlü eril şiddeti protesto etme‐

ye ve erkek cinayetlerini teşhir etmeye karar verdik; ilan ediyor 

ve diyoruz ki taciz, şiddet, cinayet erkeklikse, biz erkek değiliz! 

(Biz Erkek Değiliz İnisiyatifi, 2015). 

 
BEDİ’nin  sosyal medya  aracılığıyla  ortaya  attığı  eğitsel 

sloganlarının bazıları şöyledir:  

 

  Tecavüz etmek erkeklikse biz erkek değiliz! 

  Namus‐töre bekçiliği yapmak  erkeklikse biz  erkek deği‐

liz! 

  Öldürmek erkeklikse biz erkek değiliz! 

  Homofobik olmak erkeklikse biz erkek değiliz! 

  Hayatı  ve  sokakları  kadınlara  dar  etmek  erkeklikse  biz 

erkek değiliz! 

 

Toplumsal cinsiyet rolleri çıkışlı olmasa da boşanma son‐

rasında  babaların  deneyimlediği  babalık  sorunlarıyla  ilgilen‐

mek üzere kurulan Boşanmış Babalar Platformu (BBP), özellik‐

le  ebeveyne  yabancılaştırma  sendromu*  hakkında  bilinç  oluştur‐

                                                 
*  Ebeveyne  yabancılaştırma  sendromu,  boşanma  sonrasında  ebeveynlerden 

birinin yabancılaştırma  rolüne bürünmesiyle ortaya çıkmaktadır; çocuğu 

yabancılaştırılan  ebeveynin  diğer  ebeveyne  yönelik  kışkırtması,  ondan 
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mayı, bu sendromun aile mahkemelerinde görülen davalarda 

dikkate  alınmasını  ve  çocuklarını  babalarından  uzaklaştıran 

annelere  seslenebilmeyi  amaçlamaktadır  (Boşanmış  Babalar, 

2015); BBP,  ezildiği varsayılan boşanmış babalara  farkındalık 

kazandırmayı amaçladığı  için eğitsel bir girişim olarak kabul 

edilebilir. 

Erkekler  Matinesi  ise  Ankara’da  Uçan  Süpürge  adlı  sivil 

toplum örgütünün çatısı altında 2006 yılında oluşturulmuştur. 

Erkekler  Matinesi,  erkeklerle  erkekliği  konuşmayı,  erkeklik 

hakkında bilinç oluşturarak toplumsal cinsiyet rollerini ve tu‐

tumlarını  dönüştürmeyi  hedeflemektedir;  bu  doğrultuda  ko‐

nuşma  ve  toplantı  yerlerinin  ise  üniversiteler,  kahvehaneler, 

işyerleri, sokak gibi, erkeklerin bulunduğu tüm alanlar olarak 

belirlenmiştir  (Erkekler  Matinesi,  2015).  Erkekliğin  erkekler 

arasında ve  erkekler aracılığıyla dönüştürülebileceği  inancını 

taşıyan bu girişim fazla uzun soluklu olamamıştır. 

Rahatsız  Erkekler  (RE),  erkeklerin  kadınları  yok  sayarak 

onlar adına konuştukları  iddiasıyla, kadınlar hakkında ve ka‐

dınlarla  ilgili  kararlar  almasından  rahatsız  olan  erkeklerin  5 

Haziran 2012 tarihli çağrıyla 10 Haziran 2012’de bir araya gel‐

dikleri bir platformdur. RE, oluşum gerekçesini  şöyle  ilan et‐

miştir: 

 
  Kadınların  baskılanması  karşısında  susmak,  ataerkil  devletin 

kadınlara yönelik bu saldırısına sessiz kalmaktır. Bu şiddete ses‐

                                                                                              
soğutması, onu sorunların nedeni olarak göstermesi şeklinde olmaktadır. 

Sendrom,  çocuğun  duygusal  bir  tacize maruz  bırakılmasından  ibarettir; 

çocukta depresyon, travma sonrası stres bozukluğu gibi hastalıklar ortaya 

çıkabilmektedir. Sendromun tarihsel kökenleri mitolojide de yer almakta‐

dır: Medea Kompleksi olarak bilinen  sendrom, Yunan Traged yalar  ından 

Medea Tragedyasında da geçmektedir; kadının kıskançlık ve adan mışlık‐

la  intikam alma arzusu  ile  ilgili bir hastalıktır. Tragedyada aldat  ıldığını 

düşünen kadın eski kocasından  intikam alabilmek amacıyla çocuk  larını 

öldürür;  burada  öldürme  eylemi  sembolik  bir  anlam  taşımaktadır  ve 

unutturma ile ilgilidir (Torun, 2011). 
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siz kalmayacağımızı, hep birlikte ilan etmek için erkekleri soka‐

ğa  çağırıyoruz. Biliyoruz ki kadınların bedenini daha da kısıt‐

lamaya çalışan başta kürtaj yasağı ve benzeri girişimler, giderek 

otoriterleşen bir devletin habercisidir (Rahatsız Erkekler, 2012). 

 

RE,  erkeklerin  kadınlar  adına  karar  alımı  konusundaki 

rahatsızlığının nedenini ise şöyle belirtmektedir: 

 
  Evet rahatsızım. Çünkü bu gibi durumlar karşısında rahatı ye‐

rinde gibi görünen erkeklerin hiçbiri dönüp kendine bakmıyor. 

Oysa biraz kurcalayacak olsalar, hayatta karşılaştıkları neredey‐

se bütün meselelerin altında bu erkeklik hallerini bulacaklar. Bu 

güçlü  olma  saplantısının  başkalarına  ve  bize  çektirdiği  acıları, 

egemen olmak için hayatta verdiğimiz tavizleri ve düştüğümüz 

komik, acınası durumları biz erkekler birbirimize ne zaman iti‐

raf etmeye başlayacağız? Biz bir dostunun omzuna yaslanıp ağ‐

lamayı  bile  beceremeyen  garip  varlıklar  haline  nasıl  geldik? 

(Rahatsız Erkekler, 2012) 

 

Bir  süre  sonra  RE,  Ataerkiye  Karşı  Erkekler  (AKE),  adını 

almıştır ve alt başlığında kendini “ataerkil sisteme, hegemonik 

erkekliğe ve heteroseksizme karşı erkekler ağı” olarak  tanım‐

lamaktadır (Ataerkiye Karşı Erkekler, 2015). 

Toplumun genel dokusundan uzaklaşan ve kendine özgü 

bir yaşam biçimi belirleyen  söz konusu bu oluşumlar ve bu 

oluşumlarda  yer  alan  erkekler  bir  altkültür  grubu  oluştur‐

maktadır (Doğan, 1994). Altkültürler kendi  içlerinde ve ken‐

dilerine  özgü  etkileşim  süreçleri  deneyimlerken,  toplumun 

genelini  teşkil eden ve norm  ile değerler konusunda uyuşa‐

madığı  bireylerle  de  etkileşime  girmektedirler.  Çatışan  ya‐

şam biçimlerinin  etkileşimi  ise  toplumsal bir dönüşüme ne‐

den olabilmektedir.  

Bu  kitapta  bir  toplumda  yaygın  kabul  gören  erkeklik 

normlarından ve değerlerinden rahatsızlık duyan erkek altkül‐

türlerinin  tecrübelerine  odaklanacağız.  Bu  sayede  Türk  top‐

lum yaşamında en azından çalışma grubuna dâhil edilmiş er‐
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keklerin erkeklik pratikleri ve bu pratiklerin onlar üzerindeki 

etkisini betimleyebileceğiz. Bu doğrultuda, erkeklik olgusunda 

geleneksel  kabulleri,  değerleri,  yaklaşımları  ve  pratikleri 

amaçlı olarak dönüştürmek isteyen toplumsal örgütlenmelerin 

(dernek,  inisiyatif, oluşum gibi)  etkinlikleri ve düşünsel kay‐

nakları ile bu tür örgütlenmelerin mensuplarının ve katılımcı‐

larının  tecrübelerini  sorunlaştıracağız.  Bunu  fenomenolojik 

(olgusal) modelle hareket etmeyi uygun görüyoruz çünkü bu 

model  olguların  veya  yaşantıların  deneyimleyenlerin  gözün‐

den  tanımlanıp  betimlenmesine  izin  vermektedir  (Bowden, 

2006;  Creswell,  2007,  2013).  Bu  modelde  çalışma  grubunun 

homojen  yapısı  önem  arz  eder;  bu  sayede  bireylerin  olguyla 

ilgili yaygın ve  ortak deneyimleri  anlaşılabilir. Bu  araştırma‐

daki homojen yapı, katılımcıların tamamının erkeklik rollerin‐

den  ve  tutumlarından  rahatsızlık  duymaları  ve  onu  dönüş‐

türmek  üzere  başlatılan  çeşitli  girişimlerde  yer  almalarıdır. 

Erkeklik deneyimlerinin çok boyutluluğu sebebiyle amaçlı ve 

maksimum  çeşitlilik  örneklemesi  yardımıyla  üç  sivil  toplum 

kuruluşu ve bu kuruluşların yürüttükleri eğitim içerikli etkin‐

likler bu araştırmaya konu edilmiştir.  

Araştırmanın ilk aşamasında her bir sivil toplum kurulu‐

şuyla  odak  grup  görüşmeleri  yapılmıştır.  Bu  görüşmelerde 

düzenledikleri etkinlikler hakkında bilgi almak amaçlanmıştır. 

Bu sivil toplum örgütleri şunlardır: Kaos Gey ve Lezbiyen Kültü‐

rel Araştırmalar ve Dayanışma Derneği (KaosGL): Bu dernek, eş‐

cinsel kimliğini çalışmalarının merkezine almaktadır ve Anka‐

ra  Üniversitesi  Kadın  Araştırmaları  ve  Uygulama Merkezi  (KA‐

SAUM)  işbirliğinde  güz  yarıyılında Heteroseksizm Eleştirisi  ve 

Alternatif  Politikalar,  bahar  yarıyılında  ise  Queer  Teori  isimli 

dersleri  vermektedir;  ayrıca  üniversiteler  başta  olmak  üzere 

çeşitli  eğitim  kurumlarında  ayırımcılık  karşıtı  konferanslar 

düzenlemektedir. Bu dersler, dersliklerde yapılan resmi eğitim 

etkinlikleridir ve bu derslerin erkekliğin dönüşümüne katkıda 

bulunulduğu varsayılmaktadır. 
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Sosyal Kalkınma ve Cinsiyet Eşitliği Politikaları Merkezi (SO‐

GEP): Kadınların maruz kaldıkları ayırımcılıkla mücadele et‐

mek amacıyla kurulmuş bu merkez, kendini herhangi bir cin‐

sel yönelimle sınırlamayan ve dönüşümün ancak genç erkek‐

ler aracılığıyla gerçekleşeceğini savunan Erkek Muhabbeti atöl‐

yelerini  yürütmekteydi. Bu  atölyeler  yaygın  erkeklik  rollerini 

ve tutumlarını erkeklerin deneyimleri ışığında tartışmaya aça‐

rak dönüştürmeyi amaçlayan bir eğitim girişimidir. 

Toplum Gönüllüleri  Vakfı  (TOG): Genç  kitlenin  sosyal  so‐

rumluluk projelerine katılmalarına zemin hazırlayan bu vakıf, 

Sağlıkta Genç Yaklaşımlar Derneği’nin  işbirliğinde yürütülen ve 

KONDA Araştırma  ve Danışmanlık  şirketi  tarafından destekle‐

nen Erkeklik  İstisnai Bir Durumdur  (EİBD) projesini hayata ge‐

çirmiştir.  Bu  proje,  toplumsal  cinsiyetin  insanlar  üzerindeki 

etkisine dikkat çekmeyi ve kişisel haklar ile özgürlüklere saygı 

duyulan bir yaşam alanının inşa edilmesine katkıda bulunma‐

yı amaçlayan bir fotoğraf sergisidir. Üniversite kampüslerinde, 

alışveriş merkezlerinde ve  şehrin  çeşitli  sokaklarında gerçek‐

leştirilen  bu  fotoğraf  sergisi  insanların  bilinçlenerek  rollerini 

ve  tutumları  dönüştürmelerini  amaçlaması  nedeniyle  eğitsel 

bir proje özelliği taşımaktadır. 

Araştırmanın ikinci aşamasında ise sivil toplum örgütleri 

ve  inisiyatiflerle  etkileşim  içindeki  erkeklerle  görüşülmüştür. 

Bu görüşmelerle katılımcı erkeklerin erkeklik deneyimlerinin, 

sivil  toplum  kuruluşları  ile  etkileşimlerinin  ve  sonrası  dene‐

yimlerinin  öğrenilmesi  amaçlanmıştır.  Her  bir  sivil  toplum 

örgütü ve  inisiyatifle etkileşim  içinde olan 10  (on) erkekle bi‐

reysel görüşme yapılmıştır. Toplam bireysel görüşme yapılan 

kişi sayısı 30’dur. Görüşülenlerin yaş ortalamasının 25,9 oldu‐

ğu; bunlardan 22’sinin bekâr, 5’inin evli, 3’ünün nişanlı oldu‐

ğu,  ayrıca bekâr olanlar  arasından 3’ünün kadın arkadaşı  ile 

beraber yaşadığı saptanmıştır. Cinsel yönelim konusunda gö‐

rüşmecilerin birçoğunun kendilerini belli bir cinsel kimlikle ve 

bağlantı kurdukları  cinsel yönelimle  sınırlandırmadığı görül‐
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müştür;  ancak  cinsel  yönelimler  konusunda  EİBD  ve  Erkek 

Muhabbeti’nin  heteroseksüel  ve  farklı  cinsel  yönelimleri, 

KaosGL’nin ise farklı cinsel yönelimleri içerisinde barındırdığı 

çıkarımı  yapılabilmektedir.  Bu  durum  örneklem  grubunu 

maksimum  çeşitliliğe  (evli‐bekâr‐nişanlı‐evlilik  dışı  beraber 

yaşam, heteroseksüel‐farklı cinsel kimlikler) uygun kılmakta‐

dır. Maksimum çeşitlilik örneklemesine sivil toplum örgütleri 

ve  inisiyatifler açısından bakıldığında  ise kadın,  erkek ve  eş‐

cinsel yapılanmalar olduğu dikkat çekmektedir.* 

 

                                                 
*  Araştırmada veri elde etmek amacıyla kullanılan yarı‐yapılandırımış gö‐

rüşme soruları, verinin toplanması ve toplanan verinin analizinin ayrıntı‐

ları  için  bknz  EK‐1.;  ayrıca  görüşme  yapılan  kişiler  hakkında  bilgi  için 

bknz EK‐2. 
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