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GIRIS

Dilimizdeki miilkiyet kelimesi, Arapca «mulk» sozciigiinden
tiiremistir. «<Mulk», <hiikiim ile bir seyin zapt ve tasarrufu» olarak
tanimlanmakta, «azim», «azamet», «sevket», «saltanat» manalarini
ifade etmektedir. «Melik», miilke sahip olan, yani hiikiimdar anla-
mina gelmektedir.

Miilk, melik, malik, meleke kelimelerinin Arap¢a m-l-k kokiin-
den geldigi ve bu kokten ¢ikan biitiin kelimelerde gii¢, kuvvet, ik-
tidar anlammin bulundugu goriilmektedir. Ornegin temlik, bir se-
ye sahip kilmak anlamini belirtmektedir. Miilkiyet kelimesinin
Arapca kokeni konusunda verdigimiz bu kisa bilgi, miilkiyet ile
egemenlik (hakimiyet) kavramlar1 arasinda oldukga siki ve yakin
bir iliski bulundugunu gostermektedir.

Bu iliskinin benzeri, Yunan ve Latin dillerinde miilkiyet anla-
minda kullanilan kelimelerde de goriilmektedir. Yunanca kyriotés,
miilkiyet anlamini ifade etmektedir. Bu kelime, efendi, hakim, ev
sahibi anlamini belirten kyrios’'tan gelmektedir. Dolayisiyla, Yunan-
ca kyriotés kelimesinde, gii¢ kuvvet anlaminin, dogrudan dogruya
degilse bile, dolayli sekilde sakli bulundugu soylenebilir. Miilkiye-
te konu olan nesne, yani miilk anlami1 Yunanca ktéma sozciigii ile
anlatilmaktadir.

Latincede miilkiyet anlamina gelen baslica iki kelime goze
carpmaktadir. Bunlar dominium ve proprietas’tir. Muhtemel olarak
ilkonce kullanilan somut anlamli dominium olmustur. Dominium,
dominus’'tan gelmektedir. Dominus'un da efendi, sahip, yonéten,
anlammi tasidig1 bilinmektedir. Bu kelime ise kaynagini ev, yuva,
memleket anlamina gelen domus’tan almistir. Dominium’la ilgili
dominari fiilinin egemen olmak, yonetmek, hiikiimdarlik etmek an-
lamlarini tasidigi, dolayisiyla Arapcada ve Yunancada oldugu gibi
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Latincede de miilkiyet ve hakimiyet kavramlar1 arasinda oldukca
yakin bir baglilik ve iliski bulundugu sonucuna varilabilir.

Latin dilinde miilkiyet anlamini ifade eden ve dominium’dan
daha sonra kullanildigi sanilan ikinci sozciik, soyut anlamli prop-
rietas, proprius sifatindan tiiremistir. Proprius sifati, ozel, ozgii,
kendine 6zgii anlamlarimi tasimaktadir. Bu nedenle, proprietas ke-
limesinin de kisiye ait bagimsiz bir egemenlik alam fikrine yaban-
c1 bulunmadig: belirtilebilir. Ingilizce property ve Fransizca prop-
riété kelimelerinin, proprietas kokeninden geldikleri konusunda
herhangi bir siiphe yoktur

Miilkiyet kelimesinin etimolojisine deginen bu kisa aciklama,
miilkiyetin toplumsal fonksiyonunu gosterebilmek ve degerlendire-
bilmek bakimindan faydasiz degildir. Ciinkii miilkiyette sakli bulu-
nan egemenlik ve kisiye 6zgii olma (inhisar) kavramlari, ‘miilkiyet
konusunda yapilan tartismalara belli o0lciide de olsa 1s1k tutacak
bir nitelik gostermektedir. Miilkiyet sorunu tartisilirken, onun ki-
sive sagladig1 egemenlik ve «inhisar» hem Ovgiilerin, hem de eles-
tirilerin konusu olmaktan kurtulamamaistir.

Bununla birlikte, miilkiyetin gercekte insanla tabiat ve insanla
insan arasmdaki iliskileri kapsayan genis bir kavrami temsil ettigi
acgiktir. :

Insanin yasamasi igin gerekli nesneleri elde etmesi, varligini
devam ettirebilmesinin zorunlu ve vazgecilmez sartidir. Yasamak
icin ihtiya¢ duyulan seyler kittir ve bunlar ¢ok kez biiyiik giicliikle
ve emek verilmesi yoluyla saglanabilirler. Tabiatta bulunan nesne-
lerin elde edilmesi, sekillerinin degistirilmesi, insan c¢alismasinin,
zekasimin ve insandaki yaratici disiincenin katkis1 olmaksizin
miimkiin olamaz. Iste insanla tabiat arasinda goriilen bu kaginil-
maz ve zorunlu iliski, miilkiyet sorununun temelini meydana ge-
tirir.

Insanla tabiat arasindaki bu zorunlu iliski, insanlararasi ilis-
kileri etkilemekten hicbir zaman geri kalmaz. Ciinkii insanin varh-
g1 siirdiirmek, ihtiyaglarim karsilamak icin gerekli nesnelere sa-
hip olabilmesi, bu nesneleri elinde bulundurabilmesi, insanin sos-
yalligi nedeniyle daima sosyal bir cevre i¢inde séz konusu olur.

Insan, tabiatla olan iligkilerinde.gok kez toplumun bir iiyesi
olarak davranir. Yasamak icin gerekli nesnelerin nasil tretilecegi
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sorununu toplum disinda degerlendirmek miimkiin olmaz. Dolayi-
styla miilkiyet iliskisi, sosyal bir iliski niteligini tagir.

insanin ihtiyac duydugu mallar1 sosyal bir cevre icinde iiret-
mek, tiiketmek ve onlardan yararlanmak zorunda bulunmasi, bu
mallara kimin sahip olacagi, nasil sahip olacagi sorununu ortaya
cikarir. Bu ozelligi ile miilkiyet, hem sosyal ¢atismanin, hem de sos-
yal diizenlemenin konusu. olma niteligini kazanir.

Miilkiyetin kime ait olacagi, miilkiyet tizerindeki tasarruf, kul-
lanma ve yararlanma iktidarlarmin kime ait bulunacagi ve hangi
sinirlar icinde nasil kullanilacagi son derece 6nemli ve 6nemli ol-
dugu olciide tartismali bir 6zellik tasir.

Miilkiyetin, en c¢ok tiiretime yarayan mallarin miilkiyetinin ki-
me ait olacag1 sorunu, ilkel miilkiyet doneminin asilmasindan son-
ra, ilkcagdan bu yana tartisilagelmistir.

Yunan diisiincesinde Eflatun ve Aristo arasinda gegcen ve mal-
lara toplumun mu, yoksa kisinin mi sahip olmasmin daha olumlu
sonuglar doguracagina definen tartisma, uygulamada &nemli so-
nuclar dogurmasa bile, o zamandan bu yana, fikir diinyasin1 siirek-
li bicimde etkilemistir. '

Kabul etmek gerekir ki, Roma hukuku, 6zel miilkiyet hakki-
nin, gittikce genisleyen ve yayginlasan bicimde, mutlak bir hak ol-
dugu tezinin giiglenmesinde 6nemli bir rol oynamistir.

Tek Tanrili dinlerin fikir diinyasinda egemen oldugu dénemde
de 6zel miilkiyet - toplum miilkiyeti tartismasi, goriis ayriliklarimin
nedeni olmaktan geri kalmamistir. Tabiatiyla bu dénemde, yapilan
tartismalarda kullamlan ve yararlanilan kanitlar, akildan ‘cok din
ilkelerinden c¢ikarilmistir.

Roma hukukunun yarattigi «malike mutlak haklar ve yetkiler
saglayan miilkiyet» kavrami, feodal donemde egemenligini yitirmis,
feodalizmde miilkiyet, daha dogru bir deyisle toprak miilkiyeti
mutlak ve boliinmeyen bir hak olmaktan ¢ikmis, pargalanmis, hi-
yerarsik nitelik tasiyan haklarin ve 6devlerin konusu durumuna

gelmistir.

XVII. ve XVIII. yiizyillar, miilkiyet hakkmin tabii, vazgecil-

méz, mutlak haklardan birisi olarak aciklandigi, toprak iizerindeki
feodal sinirlamalarin reddedildigi bir donemin ifadesi olmustur.
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Gene bu yiizyillarda, 6zel miilkiyetin toplum i¢in zarar1 tartisma
konusu yapilmis, 6zel miilkiyetin kaldirilmas: veya simirlandirilma-
s1 lizerinde durulmustur.

Bununla birlikte, 6zel miilkiyet hakkinin mesru olup. olmadig
veya ne Olclide mesru oldugu sorunu, kapitalizmin kesin egemen-
lik kazandig1 XIX. yiizyildan bu yana gittikce genisleyen ve yogun-
lasan tartismalarin konusu olmak o6zelligini kazanmustir. Bu tar-
tismalar, ¢agimizda, diger caglarda goriirlenlerden daha da giiclii
bigimde, biitiin keskinligi ile stirmektedir. Miilkiyetin ve miilkiyet
dagilisinin, modern toplum hayatinda kesin ve etkili bir rol oyna-
dig1, asir1 soldan asir1 saga kadar degisen goriislerce paylasilmak-
ta, ancak ozellikle tiretim araglarinin 6zel miilkiyet mi, yoksa top-
lum miilkiyeti konusu mu olmas: gerektiginde uyusma ve uzlasma
olmamaktadir.

Miilkiyet konusunu tartisan fikir adamlarinin, tarihsel gelisim
siireci icinde, baslica ii¢c ayr1 kampta toplandiklari soylenebilir. Dii-
stiniirlerin bazilari, 6zel miilkiyet hakkinin, insan tabiatina uygun-
lugunu, hem kisi hem toplum bakimindan zorunlulugunu, mesru-
lugunu, yararimi savunurken, bu teze karsi cikanlar 6zel miilkiye-
tin insanin mutluluguna karst bulundugunu, toplumdaki catisma
ve kotiiliiklerin nedeni oldugunu ifade etmektedirler. Bu iki karsit
goriis arasinda, uzlastirici bir ¢oziime ulasmak icin c¢aba gosteren
fikir adamlarimin da az olmadigini belirtmek gerekir. Bu iiciincii
goriisiin taraflilari, 6zel milkiyet kurumunu sinirlayarak korumak
fikrinden hareket etmekte, miilkiyet iliskilerinin dogurdugu «insa-
nin insan lizerindeki egemenliginin» miimkiin oldugu olciide azaltil-
masi tezini benimsemekte, insanligin uzun savaslar ve cabalar so-
nunda kazandig1 demokratik degerlerin toplum miilkiyeti 1lke31 uy-
gulandig1r zaman korunamiyacagini soylemektedirler.

Biitiin caglar boyunca, miilkiyet sorununa deginen tartisma-
larda kazanilan menfaatleri koruma egilimi, ideolojik inanglar gibi
etkili olmaktan geri kalmamistir. Bunun yaninda 6zel miilkiyeti
hem savunanlar, hem de reddedenler, kendi tezlerinin bilimselligi
konusunda en kiigiik bir taviz vermeye bile yanasmamslardir. Ta-
biatiyla bu durum, miilkiyet konusunda tutarli bir sonuca ulasma
imkaninm1 genis Olciide engellemistir.

Ama unutmamak gerekir ki, en mutlak, en dokunulmaz, en vaz-
gecilmez sayildig: donemlerde bile, 6zel miilkiyetin sinirli bicimde
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uygulandigina tarih tamklik etmektedir. Ozel miilkiyetin bagh ol-
dugu smirlamalarin genisligi ve 6lgiisii, daima toplumsal gerekler-
ce gosterilmistir. Oyle ki, 6zel miilkiyet tartismasiz kabul edildigi
ve en yaygin bicimde uygulandigi donemlerde bile, gercekte nispi
bir hak olmaktan baska bir anlam tasimamuistir.

Bu arastirmada, miilkiyetin hem kokenini, hem de amacini
agiklayan teoriler ve goriisler izah edilirken ve degerlendirilirken
bilimsel objektiflikten ayrilmamak i¢in miimkiin oldugu olgiide ilk
kaynaklara inmek, dustiniirlerin fikirlerini baska diisiintirlerden
degil, dogrudan dogruya kendi eserlerinden almak yolunda caba
harcanmistir. Ayni sekilde, karsit gériisler belirtilirken de kisiye
soylemedigini yakistirmamak igin titizlik gosterilmistir.

Bu arastirma, isminden de anlasildigi gibi miilkiyet sorununu,
teorik bir agidan tartismak amacini giitmektedir. Bu nedenle miil-
kiyetin dogmatik hukuk sistemlerince gelistirilen 6zelliklerine,
bunlar ancak teorik bakimdan deger tasidig1 olciide deginilmistir.

Miilkiyetin temelde ekonomik bir degerden inhisari sekilde ya-
rarlanmayi, kullanmay1 veya onun iizerinde tasarrufu temsil etme-
si, hem insan ihtiyaglarini karsilamak araci olmasi, hem de insan-
larin insanlarla olan sosyal iliskilerini etkilemesi, ideolojik tartis-
malarda bir kilit fonksiyonuna sahip olmasi, kanimiza gore miil-
kiyet konusunda kolay ve basit ¢oziimlere ulasmay1 son derece giic-
lestirmektedir.

Konunun giriftligini doguran diger bir énemli etken, miilkiyet
iliskilerinin ve bu iliskilerin yarattigi miilkiyet tiplerinin ve bun-
larin toplumsal hayatta yerine getirdikleri fonksiyonun siirekli ola-
rak degismesi ve farklilasmasidir. o

Miilkiyet sorununu kapsayan teorik bir inceleme, konunun ni-
teligi dolayisiyla az veya ¢ok sinirli ve eksik olmak durumundadir.
Miilkiyetle ilgili teorileri, tarihsel gelisim dogrultusu iginde incele-
mekten baska bir amaci olmayan bu kitabin, genel kuralin disina
c¢ikan bir istisna ozelligini tasidigi iddiasi, yazarin hatirindan bile
gecmemistir. Yapilacak elestiriler, noksanlarin tamamlanmasina ve
eger yapilmissa yanlislarin diizeltilmesine imkan hazirlayacag: icin
yazara yalnmizca kivang verecektir.
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